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 ousouan TvAM illam, praeceptor dilectissime, 
bene novimus animi siniplieitatem, qua honores 
vel dignissimos quosque liberaliter admittis potius 
quam arripis cupide, tamen nos hodierno die Trsi 
fausto, quo ante hos XXV annos sollemniter T&TEÉ 
addixisti eis litteris quarum nunc eximium decus . 
es ac lumen, nostrum dissimulare et non publice 
testificari T' vi studium nequivimus. noli enim cre- 
dere, tot fortunae beneficia in nos cumulata esse 
aut imprudentes aut ingratos. quibus cum dimit- 
tenda esset excelsa institutio Welckeri senis 
venerabilis, qui litterato otio totum se nuper dedit, 


contigit ut Tv4 simul et Ritscheli viri summi 


incomparabili uteremur disciplina. unde propiore 
iam quam antea consuetudine nos frui licuit admi- 
rabili Tva4 eruditione, qua nostrarum omnes fere 
litterarum partes complecteris, 'T'vA excitari humana 
comitate, quam nos cunctos voluisti experiri, in- 
flammari strenua /TvA gravitate, qua veritatem in 
litteris sequeris nec umquam in vita deseris. neque 
enim grata pietas sola T'iBi nos devincit, sed peni- 
. tus nos tenuit semper interior quaedam atque libera 
Tvir veneratio eius similis, qua optimus quisque 
virtutem colit. "Tvis utinam ingeni et doctrinae 
raris dotibus, benigna illa cum forti severitate 


mixta comitate, insigni verae sanctaeque humani- 


tatis exemplo, sicut nos quidem mirum quantum 
auxisti et excitasti, ita post nos vegeta corporis 
animique alacritate usque ad remotissimos vitae 
fines quam plurimos augeas excites scientiaeque 
' quam profiteris amore incendas. 
Nec vero silentio tegenda ea est memoria, qua 
ut omnibus hie laetus beatusque rediit dies quot- 
quot communem patriam amore et cura pii amplec- 
tuntur, ita 'lTvvw scimus animum non minus hodie 
teneri, quam domesticis Tvis rebus. quare hoc in 
primis nomine una Tecum tacita vota hodie nuncu- 
pemus, ut candidior semper candidiorque hic 


veniat dies, utque ubi alteris 'TrB1 expletis quinque 


lustris hodiernam memoriam sis renovaturus, in 


multis quae exoptata intra hoe annorum spatium 


videris vel renatam iterum et ad solidam splen- 


didamque unitatem evectam Germaniae patriam 


numeraturus sis. 
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Auctorem fuisse Callimachum Cyrenensem carminis ali- 
cuius elegiaci in Cydippam seripti, unus veterum disertus 
testis est O vidius rem. 381 sq., ubi diversa poesis genera 
ita digeruntur: 


at tu, quicumque es, quem nostra licenlia laedit, 
si sapis, ad numeros exige quidque suos. 
fortia Maeonio gaudent pede bella referri. 
deliciis illic quis locus esse potesl? 
- grande sonant (ragici. tragicos decel ira colhurnos. 
usibus e mediis soccus habendus erit. 
liber in adversos hostes siringatlur iambus, 
seu celer extremum seu trahal ille pedem. 
blanda pharetratos elegeia cantet. Amores, 
et levis arbitrio ludat, amica, tuo. !) 
Callimachi numeris non est dicendus Achilles, 
Cydippe non est oris, Homere, tui. 


Quae his Ovidi versibus oppositio continetur inter carmen 
heroicum et elegiaeum, quorum aptum illud sit exprimendae 
rerum gestarum gravitati, hoc conveniat levibus animi per- 
motionibus tractandis omnique tenuiori argumento, ea mirifice 
frequentatur poetis maxime elegiacis Propertio et Ovidio. cf. 
Prop. ed. Haupt. I 7, 1—4 et 15 sqq., II 1, maxime 39 sqq., 
III 33b, 99 sqq., IV 1. 9, 35 sqq. — Ovid. amor. I 1, IT 1, 
11—22 et 29 sqq. fast. II 125 sq. trist. II 331 sqq. ex P. 
IH 3, 29 sqq. et 4, 85 sqq. 

Quorum versuum plurimis id agunt poetae, ut mollium 
elegorum laudes celebrent prae heroici carminis magna sonan- 


!) Ita. correxi librorum scripturam, quae sensu caret apto ef levis 
arbitrio ludat amica suo, nam ludat ad elegeiam utique erat referendum. 
DILTHRY, CALLIM, ! 


" Mem 


tis ampullis. tantus in tali re consensus ex quo eommuni fonte 
fluxerit tuo iure cireumspicies. nec locus datur dubitationi. nam 
cum agatur et de eo iudicio, quod Alexandrinos poetas ele- 
giae cultores deceat quam quod inàxime, et de eis potissimum 
poetis, qui aetate Alexandrini8 omnino intenta studiosissimi 
fuerint Alexandrinae poesis, errori vix obnoxii erimus locum 
illum communem ad elegiacos Alexandrinos referentes. ac plu- 
rimum hac in re auctoritatem valuisse C allimachi, cuius ce- 
leberrimae sunt minutorum librorum laudes, non unam ob 
caussam veri videtur simillimum. 

Homero opponitur Callimachus vel solus vel comite addito 
Phileta cum in versibus Ovidi modo appositis, tum Properti, 
Vmbri Callimachi, duobus locis. quorum alter est IV 9, 35 Sqq., 
ubi v. 37—42 Thebais cyclica et Ilias notantur. Propertium 
enim preeuntibus Callino !) aliisque T'hebaidis carmen ad Ho- 
merum rettulisse, conlegit iam Welckerus ep. cycl. I p. 9209 
ex Prop. I 7 init.?) eadem deinde Homeri Callimachique 


!) cf. Paus. IX 9, 3, ubi quod legitur nomen Ke4eivog Sylburgius 
correxit Ke«AAivog. Ruhnkenium Callimachi nomen restituere volentem 
gravibus argumentis confutat Welckerus ep. cycl. I p. 198 sqq. de alter- 
utro peripatetico Callino cogitandum putabat Franckius Callin. p. 25. 
cf. Nitzsch. Sagenpoesie p. 67. Sengebusch. dissert. Hom. I p. 45. II p. 9. 


*) Huic testimonio alterum mallem addidisset locum supra adhibi- 
tum, quam III 33 b, 37sqq. quod si fecisset, non dubitaturum fuisse puto 
Nitzschium Sagenpoesie p. 355. etenim cum totum hoe carmen inde a v. 
23, a quo novum mihi videtur carmen incipere, varia perturbatione ma- 
xime interpolatione misere deformatum sit, tum is potissimum locus 
quem Welckerus suam in rem adhibuit ita est confusus, vix ut inde con- 
sultum sit tale quid conligere , quod positum sit in prodita versuum con- 
tinuitate. &t eos tamen versus, quibus supra mox utor, non invenio cur 
temere conflatos putem. ut autem a v.23 novum dicam carmen incipere, 
hoc me movet, quod et diversa prorsus hinc materies orditur et v. 28— 
27 egregie apti sunt carminis exordio, quo amat Propertius argumenti 
summam vivide comprehendere. pro sed......fallet autem vix dubita- 
verim scribendum esse sic ...... fallat. Prop. IV 15, 1: Sic ego non 
ullos iam norim in amore tumultus. cf. Tibull. I 4, 1, Hor. carm. I 3, 1. 
ac voculae síc et sed initio potissimum versus quotiens ob summam simi- 
litudinem in codicibus inter se confundantur, norunt periti. ceterum 
non nescio, quibus possem exemplis hoc etiam exordium sed. .... .fallet 
tutari. at praestat tamen prior ratio. 
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. oppositio me quidem iudice inclusa est Propertianis versibus 
III 33 b, 27 sqq. 
aut quid Erechthei tibi prosunt carmina vatis? 
"il iuval in magno vester amore senex. 
iu Latiis Meropem Musis imitere Philetam !), 
el non inflati somnia Callimachi. 


Ne disceptem nunc varias criticorum de v. 29 opiniones, 
quas copiose pertractatas invenies apud Vngerum anall. Philet. 
et Prop. p. 36 sqq., codices Neap. et Gron. praebent Erechthei 
leniter tantum obscuratum (Neap. Erechti, Gron. Erethei), quod 
indigere puto non emendatione sed recta interpretatione. intel- 
lego enim cum Hertzbergio de aliquo Atheniensi. is autem 
non est quem ile vult Aeschylus, si quidem ad hunc 
transitur demum v. 41 desine et 4eschyleo e. q. s., sed idem, 
euius memoriam variis mutationibus adhibitis alii reducendam 
putabant, Homerus senex. hune enim constat Athenis vin- 
dicasse non solos Athenienses, sicut est in epigrammatis de 
septem urbibus et in nummis quibusdam Atheniensium antiquis, 
sed cum Dionysio Thrace discipulo aliisque ipsum Aristarchum. 
euius auctoritatem dubitari nequit quin multi veterum amplexi 
sint. cf. Welcker. ep. cycl. I p. 192, Sengebusch. dissert. Hom. 
I p. 31, II p. 4. 

Denique Eunapius vitt, soph. in Diophanto p. 165 haec 
verba facit: 7) 0? evrr Óófe vQv «vOgoxuov xaxiivov àvrüysiotv, 
ogsh KeAMueyov Opnixoo tig &vriGTHGsuev. quo loco Antimachi 
nomen substituere voluit Wyttenbachius. verum recte hoc 
commentum improbatur Heckero comment. Callim. p. 136 et 
Stollio Antimach. p. 108. 

Horum quos iam composui Ovidi Properti Eunapi loco- 
rum?) nullus quidem ita est comparatus, ut vituperandus sit, 
qui illos ad Homeri in epico, Callimachi in elegiaco genere 
prineipatum revocet. JCyrenensis enim poeta, ex quo incla- 





1) Libri meliores (u satius memorem. coniecturas recepi Bergki Her- 
mesian, el. p. 38 Meropem et Schneidewini philol. I p. 170 Zatiis. Vn- 
gerus anall. Philet. et Prop. p. 39 coni, /w satíus memorem lusus. 

*) Singulari consilio Homero opponuntur Parthenius Euphorio 
Callimachus a Luciano de scrib. hist. 57. 
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ruerat, plurimorum aestimatione !) primo inter elegiacos Grae- 
cos loco honorabatur, teste Quintiliano X 1, 58. nec Procli 
testimonium ?) in Phot. bibl. p. 319b Bkk. ita accipiendum, 
quasi infimum locum inter elegiacos principes Callimacho tri- 
buerit. etenim cum verba haec sint A£ye 0? xal agioreUGo, 
rO uívQo KoAivóv re vOv "Egéciov xoi Míuvtguov róv Kologó- 
viov, &ÀÀà xol Quqróv Koov xol KolMueyov vov Bárrov. Kvgq- 
veiog Ó* ovrog 5v, facile nobis persuadet Franckius Callin. p. 27, 
Proclum nomina Philetae aetate superioris et Callimachi infe- 
rioris supplementi instar eis subiunxisse, quae apud auctorem 
suum seposita invenerit. modo ne is infelicem illum Ruhnkeni 
canonem Alexandrinum immiscuisset.?) Philetam autem et Cal- 
limachum ut antiquioribus Proclus adiceret Franckius factum 
vult Longini g«ioÀoyov auctoritate. ad Didymi szegl mowuróv 


1) Postponitur sane Mimnermo ab Horatio ep. II 2, 100, quem lo- 
cum male interpretatus est Grotefendus philol. I p. 509. cf. Prop. I 9, 
11. at primus rursus Callimachus Ovid. am I 15, 13. II 4, 19. cf. a. 
am. I 329, rem. 759, trist. II 367, Stat. silv. I 2, 253. 


*) Ab hoc pendere videtur grammaticus bibl. Coislin. p. 597. cf. 
schol. Tzetzae in Lyc. I p. 257 ed. Müller. 


3) Quidni Proclus Callinum et Mimnermum distinguens Aristote- 
lem sequi potuit? cf. Did. Volkmannum de Suidae biogr. p. 18. omnino 
nubem pro Iunone amplexi sunt, in his nuperrime idem Volkmannus 
amicus l. c, p. 24 sq., quicumque apud Quintilianum vel umbram c a- 
nonis cuiusdam Alexandrini captasse sibi visi sunt. quos enim 
ille notat electorum poetarum ordines, ei diversi à diversis gramma- 
ticis et ludimagistris, quin ab uno diversi excogitabantur. ita Quintil. 
X 1, 68 et 59 Aristophanis et Aristarchi memorantur ordines, quibus 
illi, in peculiari puto uterque de poetis libro, praestantissimis quibus- 
que poetis per 8ua genera distributis, quid de unoquoque iudicarent, 
aperuerint. contra in epigrammate incerti auctoris anth. P. append. 
286 idem Aristophanes cogóg xQoívt.» Homero primum, Menandro se- 
cundum loeum tribuisse perhibetur. excellentes variis item in gene- 
ribus percenset Tzetzes de Lycophr. I p. 263 Müll. Ovidius am. I 15, 
9 sqq. nomina componit ex Graecis Homeri Hesiodi Callimachi Sopho- 
elis Arati Menandri. nec minus Romani grammatici diversos diversi 
exeogitabant nobiliorum ex suis poetarum ordines, quod constat versi- 
bus e Volcati Sedigiti de poetis libro desumptis, quos servavit Gellius 
XV 23. discrepat Afranius apud Sueton. de viris ill. p. 33 sq. Reif- 
fersch. cf. ibid. p. 29. 


zx WE. 


librum ducit Maurici Schmidti haud paullo probabilior dispu- 
tatio Didym. p. 390 sq. 

Verum enim vero rem aliquanto reconditiorem mihi asse- 
eutus esse videor, quam dum modo persuadere contingat non 
negabis pertinere ad Homeri et Callimachi nomina totiens per 
oppositionem iuncta. etenim, ni egregie fallor, ipse Alexan- 
drinae elegiae antistes, qui suam sibi semitam ele- 
git persequendam, tantum afuit ut particeps esset 
communis Homeri admirationis, ut in contrariam 
potius partem aliquod exemplum effingere vellet 
tamquam noviciae scholae auctor, a fastidiosa super- 
bia haud sane is ita alienus. quod nunc comprobaturus, unde 
quaerendi oecasio mihi nata est, inde commentandi ducam 
exordium. 

Quod enim attinet ad Callimachi de Homerica poesi pa- 
rum honorificum iudicium, summo brachio hanc caussam atti- 
git Welekerus, sed ita ut contrarium studeret evincere. cui 
ansam praebuit celeberrimum Callimachi epigramma XXVIII 
ed. Meinek. 


Ex9aíoc v0 moínue ró wvxÀwóv, ovÓb xtÀeUOg 
, 1 M e v6 ! 
qeíoo Tig zollovg os xel ct géoc. 
uid xol mtgígoirov égousvov, ovÓ «mo xg15vuc 
mívo. Guxyoívo szxuvra va Ómuócice.!) 


!) V. 2 coni. Blomfieldius za/gc t5. at novas vel articuli vel prono- 
minis formas confingere nemini licet, ne episcopo quidem Londinensi, ut ait 
Goettlingius de duob. Callim. epigr. (ind. lectt. Jen. aest. 1857) p. 6. 
Meinekius optionem dat inter za/go Orig Awovg et yoígo 7] tovg zoÀ- 
Aovg, quorum prius magis commendat. omisi autem qui adiunguntur 
in codice Palatino versus: 


Avca»(n, a0 0b volyy waA0g xcAog. dAÀa ztQlv simsiv 
voUto GcgOg, 740 qo tig *aAlog Ege. 


totum enim hoc distichon hinc alienum. cuius iudici socium me 
Hauptium habere ex Meineki editione disco, quamquam nec eo quem 
ille indicat philologi loco Hauptius hos tractavit versus, nec omnino 
videtur tractasse. efficiunt autem illi integrum epigramma licet valde 
turbatum, quod quo modo nobis videatur restituendum, alio loco decla- 
r&bimus. ceterum etiam Naekius Hec. p. 13 quattuor tantum versus 
apponit ultimo disticho tacite omisso. 
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Cui poematio ob prorsus consimilem sententiae rationem 
illum subiungere placet locum ex tertio caussarum libro ut vi- 
detur desumptum (cf. Heckerum comment. de anthol. Gr. 1843 
p. 263 sq.), quo declarabat Callimachus, se cum alia quaedam 
Pythagorae approbare praecepta, tum vero illud 59 cre/getv 
vQv ÀeopoQov: 

và uy xerovew Guobor 
và orsífewv, Evloov 0 Vyvia us) xd80pa. *) 


cf. Callim. frg. 293 ex Olympiodoro ad Plat. Phaed. P 25 
augendum. hinc Propertius IV 1, 14: 


non datur ad Musas currere lata via. 


Difficillimum locum ad partes vocans non id nunc ago, 
ut retractem totam de cyclo Homerico vel epico latissimam 
quaestionem, ut quae ab accurato et subtili poemalis cyclici 
examine aegre disiungi queat. at tamen quid utilitatis tali 
seposito examine ex illis versiculis nostram in rem redun-: 
dare, quae invicem lux hac pernota poemati cyclico videatur 
afferri posse, paucis indicabo. quamquam $i ea poematis cy- 
clici interpretatio nobis probaretur, quam nuperrime protulit 
Meinekius, epigramma illud ad praesentem quaestionem ali- 
quanto minus conduceret, is enim adnotat, se cyclicum poema 
intellegere de cantilenis in publicis hominum coetibus cani solitis. 
speciosa profecto opinatio, cui equidem haud obloquerer, si 
vel e longinquo videre liceret, quo fretus usu dicendi vir 
egregius poemati cyclico notionem cantilenae convivalis simi- 
lemve attribuat. quod quidem eo magis desiderabis, quo 


!) Valckenarius Callim. eleg. frgg. p. 298 corrigit rà gu ... tà 
etecf et», absque omni probabilitate. nam et Dorismus in his ferri 
nequit et ad hunc locum refero Hesych. zeéovow wevomoro0:, 
quae quorsum spectarent nondum erat inventum. eodemque pertinere 
Hesychi glossam xcOouc* xctc tO «9ró observavit iam Bentleius. 
confertur cum hoc frg. & Bentleio Verg. georg. III 291 sqq., a 
Valckenario Luer. IV 1 sqq. et Manil. II 49 sqq., ubi simul respici- 
iur Callimachi epigr. XXVIII. cf. Hor. carm. I 1, 29 sqq. addo prae- 
ter Properti versum supra appositum Prop. IV 1, 17 sq. et 3, 26, Lucil. 
Aetn. 7 sq. et Nemes. cyneg. 88qq. quorum vix ullus est, quin Cal- 
limachi illum locum exprimat. cf. et Verg. catal. XI 64. 


-—D um 


plura scriptorum loca commonstrant, vocem «vxAxog, ubi tali 
nexu usurparetur, plerumque certe alium habuisse intel- 
lectum. f) 

Welckerus igitur in eo libro, quo totam quaestionem 
quae est de cyclo epico in statüm penitus novum provexit, 
I p. 110 sqq., id potissimum agit, ut ne in epicum cyclum 
nobilissimum e sua coniectura vix dum tunc à Zenodoto con- 
cinnatum, qui ipsa quoque Homerica carmina comprehenderit, 
invehi videatur Callimachus, acerrimus ille fabularum amator, 
eruditissimus idem poetarum aestimator, denique epigram- 
matis in Oechaliae expugnationem scripti auctor. revocat ex- 
inde poema cyclicum ad epos quoddam cyclographum, cui 
assignat Ántimachum?) Pisandrum Musaeum Ephesium deni- 
que Apollonium Rhodium, qui omnes varias historias in unam 
seriem redigentes quasi quosdam thesauros composuerint 
fabularis historiae, simillimi hac in re Dionysio cyclogra- 
pho. cf. I p. 75 sqq. cui Welckeri opinioni haud infirmum 
argumentum Merkelus opposuit prolegg. in Apoll. Rhod. 
p. XXIII sqq. is autem ipse post non nullos argumentandi 
argutandi ambages locos componit ex scholiis Homericis septem, 
unum etymologici magni, qui Alexandrinam vocis xvxÀuxóg 
notionem sibi referre videantur. quae exempla quoniam signi- 
ficare certum dicendi genus videt, quod in iteratis eisdem 
epithetis locutionibus hemistichiis versibus maxime Homericis 
cernatur, quoniam eodem fere tendit Polliani epigramma anth. 
P. XI 130, universam cyclici poematis notionem ad constan- 
tem illum sermonis cultum rettulit. quam rationem pluribus 


!) Et proxime accedunt ad Callimachi verba haec Philoponi ad 
Aristot. analyt. post. I 12 schol Aristot. p. 217: Zov, óÀ x«l &AÀo vi 
xvoxiog (óíog óvopafousvov, O moínu « vuvbg uiv sig évígovg (h. e ad 
diversos), v.vig Ó& sig 'Ougoo» dvagígovoww. quae ex commentariis 
Alexandri Aphrodisiensis hausta esse probabilis opinio est Welckeri 
ep. cyel. I p. 10. 

?) Vtitur autem hac in re maxime scholiographis Horatianis ad 
&, poet. v. 136—146. at in scholio Acronis scribe: aut nomen proprium 
Cyclicus aut (pro et) significat Antimachum. memorabilia sunt Cruquiani 
commentatoris verba: hunc autem: (cyclicum poetam) alii Antimachum, alii 
Callimachum dicunt. quae nata videntur vel e fluctuante scriptura vel 
ex uberiore scholio inscite contracto. 
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caussis reiectaneam hoc uno. nomine nunc redarguo, quod 
Horatius a. poet. 131, ubi Callimachi versuum memorem loqui 
illum ipse fatetur Merkelus, publicam materiem dicit. unde 
cavendum apparet, ne óguósiov illud, quo cyclicum poema 
Callimacho invisum redditur, alio referamus quam ad ma- 
teriem. 

Poema igitur cyelieum illud, quodcumque genus carmina 
comprehendebat, id habebat propri, quod popularia argu- 
menta celebrabat non minus usu trita omnibusque patentia, 
quam via puteusque publicus vel puer vulgivagus.!) ea vero 
reprehensio si re vera inest, ut videtur inesse, qui fieri po- 
terit, ut ab Homericis carminibus probabiliter defendatur? 
neve cum Welckero provoces ut Callimachi patronus iusto stu- 
diosior ad horum carminum quam nosmet admiramur per- 
fectionem. nam hoe in genere paradoxa acciderunt hercle 
multa. Plato Antimachum in deliciis habuit, Iulius Caesar 
Sealiger Aeneadem lliadi anteposuit, Ricardus Bentleius cum 
Ovidio Manilium summum Romanorum poetam iudicavit, Fri- 
derieus magnus Nibelungicum carmen respuit. nec amplius 
admirabile tale quid arbitrandum, ubi quod apto declaratur 
testimonio idem interna quadam fide non caret. quorum neu- 
trum nostrae caussae deesse credo. hoc igitur dum compro- 
bandum suscipimus, ab eo ipso ordimur loco, quo Welckerus 
dixit cognosci, Callimachum cyclica carmina magni fecisse. 
dico epigramma eius VI:?) 


To) Zwuíov móvog siul dou morb 9eiov coi0v 
Orbvuévov. xÀsío Ó' Evgvrov 000 ImoOtv 

xci EovOwv Toiswev. Oujotov Óà xoAtüpoi 
yooupe. Kosovo, Ze) gíÀe, vovro uéya. 


Welekerus l. c. p. 111 . . . eine Einnahme von QOechalia, 
die er (Callimachus) in einem. anderen Epigramme bewundert. — at 


') Hanc interpretationem Naekius quodam modo praeivit Hec. p. 13. 

?) Strabo XIV p. 638: Zidpiog ó' 5v xol Kosopvlog, 0v «ci Oc£a- 
utvov Ésvíy motb"Oumoov Aiafsiv Ódgov viv imwyoagry» vo? xoimua- 
vog, 0 x«loo0.» Olyoal(ag GAocw. KoAl(pegog 0b vovyaveíov iugat- 
veu Ov Émuyoduuotog tivog, og ixs(vov ubiv mowjcavrog Aeyouévov 
8" Oyunggov dia vv Aeyouévnv Esvíav, vo9 Zouov xovog e. q. s. 


e ys ul 


paullum aliter idem p. 324 de eodem epigrammate: war seine 
Meinung treuherzig, so giebt eben dieser Ausruf (Zt9 qíàe) 
der Bemunderung des Gedichts viel Nachdruck. hinc conligas, 
aliquantisper virum summum dubitasse, num Callimachi verba 
serio dicta esse viderentur. et profecto ea est epigrammatis 
species, ut iustissimus sit dubitationi locus. sed age argumen- 
tis utamur. Ze? gíAe, ut idem genus prae ceteris respiciamus, 
anthologiae binis locis invenio in ioculari utrimque sensu, 
V 109 et 167. praeterea in Eupolidis est fragmento II 541 
Mein. «A44' à qíAe Ze?, xovayvriov. viv. (iv. Éytig.. cui congruit, 
quod in antiqua aliqua scutella Herculi qui in Olympum indu- 
citur adscripta verba sunt ZeU gí4e. *) quode egregie Welckerus 
alte Denkm. III p. 419: JDass sie (Athene) dem Herakles nichi 
voranschreilei, wie gewühnlich und in den andern Fállen mit gutem 
Grund, isl hier sehr passend: sie drüngl mil der Rechten ihren 
Ausermühllen den. Olympiern zu, als ob er zu solcher Erhebung in 
seiner Brust nicht Muth genug fünde:; eine Andeutung die in Ver- 
bindung mit seinem Ausruf ZeU gíAs das demüthige Gefühl bei dem 
Uebergang aus der Slerblichkeit unter die Góller naiv ausdrückt. 
quare iure poteris dicere, isto ZeU gíle adscripto Herculem 
leviter comicam denotari personam, qualis saepe ille pingi- 
tur.?) perinsignis deinde ac singularis, si quis Callimachi 
usum dicendi pernovit, constantium epitheton usus, Oeiov 
qo10óv et Eovós "olus, quorum posterius in ipso Creophyli 
carmine valde frequentatum fuisse probabile est. porro in 
notando libro quaesita quaedam cernitur ieiunitas et exilitas: 
xÀslm Ód' Eugvrov 000 EmoOtv xal favOsv Ióluev. nonne haec 
eius est ratio, qui suscepto alicuius rei minus gratae prae- 
conio ita defungitur, ut ipsa vulgaria tritaque festinantius 
decantans taedium suum quasi vultu prae se ferat? deinde uéye 
vocem, si quidem re vera praedicare poeta volebat honorem 


1) V. Gerhard. Trinkschalen tab. 6. 7. cf. Iahn. archaeol. Aufss. 
p. 115 sq., Vasenkatalog p. CXIV. 

*) Huc pertinet etiam tota narratio Callimachi de Herculis in 
Olympo victu, in Dian. 142—162. quod Cobetus sane parum per- 
spexisse videtur, qui Callimacho male admodum rem cessisse putat, 
quoniam talia in serio carmine finxerit, quae ipsi ridicula viderentur. cf. 
mnemos. X p. 398 sq. 


E. Ub). uem 


Creophylo eo habitum, quod ipsius carmini nomen Homeri 
praescriptum legeretur, nonne concedes miris modis languere 
et frigere? nonne anticipato insuper Creophyli nomine effi- 
citur, ut haec fere sententia perluceat: 'poetae tam mediocri, 
qualis est Creophylus, vel hoc aliquid honoris habet'? 

ÀÁt enim concedamus, haec ita esse comparata, ut aliquam 
habeant probabilitatis speciem, non persuadeant penitus. alia 
sunt in promptu. | 

Fortasse Callimachus, quem Oechaliae expugnationem 
Creophylo assignasse vidimus, Aristotelem ut alias !) secutus 
(cf. Sengebusch. dissert. Hom. I p. 70) Iliadem Odysseam 
Margitamque tribuit Homero neque quicquam ultra. ae de 
Margita egit in aliquo epigrammate deperdito, quod testimo- 
nio constat adhuc neglecto Eustrati ad Aristot. eth. Nicom. 
VI 7: meg&yst 0 sig uagrvolav .... . voínow Maoyirqv ovo- 
uotouévqv 'Oujoov* uvguovevz. d' ovrüc ov uóvov evrog Zgioro- 
rÉlqo dv vg moro mol mowqucrov, cÀÀd xol Agylloyog xol 
Koerivog xol KaAliuagog dv roig iniygeauuoctv 'uogrv- 
govctv 'Ousjpov slvat v0 moíque. ad hoc igitur epigramma revo- 
candum erit Callimachi frg. 389?) tabulis litterariis praepostere 
vindicatum?), quod est apud Harpocrationem s. v. Meoyírqc..... 
ixdAovv óà rovg ovowrovg ovr ua rOv tlc Ouqgoov dvogegóutvov 
Magyírqv, oxto noínue Kollueyog Swvucfsv Fowsv. quid igi- 
tur hoc esse dices, quod non minus ancipitem tenuerunt Har- 
pocrationem Margitae, quam Welckerum Oechaliae expugna- 
tionis laudes? etenim ne Harpocratio quidem, auctor gravis, 
sine cautionis ac diffidentiae nota refert de Callimachi admi- 
ratione Margitae. id si ad ipsam laudis ambiguitatem redit, 
quod quam maxime videtur probabile, hoc quidem conceden- 
dum erit, pereleganter atque erudite egisse Cyrenensem, quod 
in his titulis, quibus librorum argumenta et genera quam fieri 
poterat brevissime erant deseribenda, spreverit pinguibus vi- 
tuperiis in poetam invehi 'omnium veneratione sancitum, dele- 


1) ef. Sehneidewinum, Heraclid. polit. p. 67, O. Schneiderum pro- 
legg. in Callim. aet. p. 9. 

?*) Cf. Welckerum kl, Schr. IV p. 7 n. 

$) V. Ruhnkenium ad Callim. p. 440 Ern. et ad frg. 389, C. Wachs- 
muthium philol. XVI. p. 660. 





eL cud. os 


ctatus potius sit urbana quadam amphibolia servanda.!) quam- 
quam potest etiam Ptolemaeorum giAouroov respectu ita egisse. 
at de isto sit sane ut lubet. hoc unum noli obtinere, me 
Callimachi epigrammate Harpocrationisque loco composito nil 
parumve effecisse. sed ad alia progredior. 
Non reete adhuc intellectum est, si me audis, Callimachi 
epigramma XXVII: 
"Hoiódov vó v &tiGue xal Ó vQómog. ov vOv doidOv 
loyorov, aAA  Oxvío, ur vÓ utluggorovov 
TOv Émíov 0 Jolsvc etudboro.  qoígeve Aemvol 
éxoisc, "orjvov?) cXufolov dygvnvínc. 


. Bentleius quem omnes secuntur ita interpretatur: 4esio- 
dum, non postremum quidem, sed suavissimum" poelarum , imitatus 
est dralus Solensis. quid vero? nonne fatebere, oppositione 


!) Similia certe istos grammaticos lusisse exemplo constat Cratetei 
epigrammatis anth. P. XI 218, quode v. B. Thierschium Zeitalter und 
Vaterl. des Homer p. 62 sqq. 

?*) Meinekium miror, qui ipsum poetae nomen expulit in tali titulo 
maxime necessarium, cui substituit dxgxtov plaudente Cobeto mne- 
mos. X. p. 389. quod vero vir doctissimus nullum affirmat exemplum pro- 
ductae primae nominis "Aogrog apud eos inveniri, qui communi dia- 
lecto scripserint, id uno dicit versiculo praetermisso, qui sinceritatem 
proditae scripturae firmiter comprobat. Leonidas enim anth, P. IX 25: 


Dedupo 00^ Agrroio Qeruovog, Og mots Aemti 
goovtí/ó. Óqvoio?g cotíoug igodcoro. 


ubi et Aemto] qorvtíg Callimachi arguit imitationem, adhibuit autem 
hanc mensuram Homero opinor auctore, sicut et Hipponax chol. frg. 
50 et 52 Meinek. ac dubito etiam vehementer, num recte fecerit Koech- 
lyus, quod Nonn. Dion. XXVI 250 et 265 scripsit 4gg5rog, cum utro- 
que loco 4omtog habeant libri, nisi quod v. 265 Monacensis cum dua- 
bus antiquis editionibus 4gortog: praebet. nam proclivi errore librarii 
saepe corroborant consonas, quae excipiunt vocales insolite pro- 
ductas, veluti, ut alia omittam, Callim. in Del. 205 vulgo scribunt 
€o95tov, Parisino habente «xQ5tov. sed propius ad veritatem acce- 
dere puto Veneti lectionem d&gygrov, quod mutato tantum accentu 
scribas | 
7j 9 deqcróv cÀng dxenavoaro lvygig. 

i. e. haeo autem optatum finem habuit errandi. impense enim amat Cal- 
limachus adverbia ista ratione formata. 


— 19 — 


ista prorsus ineptum acumen effici, cum praesertim Hesiodum 
poetarum iudicare infimum vix cuiquam in mentem umquam 
venerit? porro si rÓv a0:d0v Poyorov et vO usluggórorov vv 
imíov de eodem carmine dictum est, eur prius illud repeti- 
tione variatur tam moleste tamque dure? at vero sine dubio 
non Hesiodo opponitur Hesiodus, sed Homero. horum 
enim utrum aemulatus sit Áratus antiquo tempore saepe ac 
multum certatum esse, conligimus e diversis diversorum gram- 
maticorum hac de re iudiciis, quae in vitis Árati insunt. cf. 
Sengebusch. diss. Hom. I p. 63 sq. hanc interpretationem 
cum certam arbitrer, eo adducor ut f6yerov corruptum putem. 
nec habeo in praesenti quod magis placeat quam $£cgarov. 
ita procedit aptissima sententia: *Hesiodi en et materies!) et 
color. vereor ne Aratus non illum divinitus immissum vatem, 
sed Hesiodi potius duleissimum epos imitatus sit. ita acumi- 
nis omnia plena et epigramma vere Callimacheum. Homero 
«o.0 opponuntur Hesiodea opera et dies ut £m, illi epithe- 
ton petitum ex tralaticia fama, huie e propria sua virtute 
poetica. quae denique extremo epigrammate in Árateo carmine 
nominatim praedicantur, tenue tersumque genus atque elabo- 
rata ars ?), ea facile perspicis Callimachum Homero abrogatum 


!) Ita &ticp,c interpretor. respicere autem Callimachus potest et 
&Gcgovouío» Hesiodo adscriptam et £Zoye. quorum haec sola notari 
statuit Marckscheffelus Hes. frgg. p. 195. 

?) Hoe enim consilio Arateus liber dicitur cvufloiov dygovxvíqs. 
quod non assecutus scriptor vitae quae tertia est Aratearum apud 
Westermannum dicit p. 59: 707 x«l 0 KoAA/(ueyog cvveyyítov asvà 
x«tü rOUg yg0vovg t0) 4Aodcov cUyyovog dyovzvíng vüv vOv qouivo- 
Lívov Q)sooí(av ÓiLd vv zoootuomo(v qno (qno e coniectura 
recte addit Westermannus). melius Callimachum intellexit Cinna apud 
Isidorum VI 12: 

Haec tibi Arateis multum vigilata lucernis 
carmina, quis ignes e. q. s. 


ubi v. 1 fortasse scribendum erit evigilata, cum libri habeant invigilata. 
nam Stat. silv. IV 6, 25 et Verg. Cir. 46 (cf. Weichertum poett. lat. 
p. 195) ubi est multum vigilata nil probant, quoniam et omnino variantur 
talia imitando et posteriores poetae diligentius cavent ab elisionibus. 
Ov. trist. I 1, 108: quos studiwn cunctos evigilavit idem. ceterum He- 
dylus quoque anth. P. append. 33, 2 Aezrog et usAigoog adiectiva de 
poesi iuncta adhibuit. 
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ire. ac vel maxime huc facit, quod Aemr:9 dicitur Arati poesis, 
unde cognomen illi haesisse videtur !). cf. anth. P. IX 95. 
append. 70 admonet autem haec ipsa laus Callimachi vitupera- 
tionis frg. 241: 4vóq xoi maq4v yoduuo xol ov rogóOv, vel 
Properti versuum V 1, 61 sqq.: 
Ennius hirsuta cingal sua dicia corona. 
mi folia ex hedera porrige, Bacche, iua, 
ul nosíris tumefacla superbiat Vmbria libris, 
Vmbria Romani patria Callimachi. : 


Obiter rationem habeamus epigrammatis Ántiphanei anth. 
P. XI 322: 

D'oeupovixdv neQísoyoa yévn, Gi£movyo Mowvoge 
dAlorgímg, *rvysig G5rtg «xoavOofdro:, 

Tüv ueydiov xnsg, m Hoívvg 0b xoudwrg, 
7uxooi xel Eqool KaÀAiuay0v mooxvvtc, 

zowqvOv Adloi, moi0iv xógog coyouívoiuv , 
Éogor! svpovav AaO9godexvor xógisc. 


Qui igitur grammatici Callimachi sunt canes, eidem maioris 
argumenti ambitusque carmina detrectant, Erinnae contra ver- 
Sibus, quos perpaucos fuisse constat, gloriantur. alia enim 
versuum 3 et 4 sententia esse non potest. atque convenit hoc 
egregie in Callimachi iudicium et rationem. iam cum anony- 
mus quidam ?) hoc modo Erinnam comparet cum Homero 
anth. P. IX 190 
of óà vgugxo0i0L voiTqc NT ico. Ojo, 
vie xal megOtviwo ivveaxotdexévevg , 


1) Nisi forte ad ipsum Aratum aliquo modo illud redit, cf. Meineki 
vindicias Strab. p. 181 sq., quam disputationem supple ex Athen, 
XIV 619 e. 

?) Benndorfius meus de anth. Gr. epigrammatis quae ad artes 
spectant p. 7. n. 1 epigramma istud putat grammatici cuiusdam fuisse 
antiqui, fortasse ipsius Callimachi. 8t longo post se intervallo illud poe- 
mation' relinquunt Callimachei librorum tituli, qui praenitent densa et 
acuta brevitate ac fortasse omnes quattuor versuum orbem non excesse- 
runt. nec vero cum eodem affirmaverim, illo Suidam usum esse. nam 
pendent tum anonymus tum Suidas ab Alexandrinorum erisi. ceterum 
Antiphaneum epigramma quo pacto intellegi queat, nisi Benndorfi 
amplectare de aetate Erinnae sententiam, haud quaquam dispicio. 


"Er um 

dicere non improbabiliter possit, qui verba velit premere, se 
intra manus habere talem Callimachi zr9óxvve vel horum certe 
assensorem, Erinnae quidem immodicum laudatorem, sed ràv 
ueycÀov xqÀióa, quando quidem Erinnae trecentos versus tanti 
ille valere iudicet, quanti totum Homerum. 

Denique hoc mihi considera Antipatri 'T'hessalonicensis 
poemation anth. P. XI 20, quod perapposite eis subiungetur 
epigrammatis, quae modo enarravimus: 


Qevye0" oco, Aoxxag 1] Aogv(Óng 1] xe pacijvoc 
&Ósre, mongrGv qUÀov axevéolóyov, 

of v' inéov xoGuov AtlvyiGuévov cowQcoavrsg 
xo1Qvuc 3E [sgzjg míveve Awrov vócQ. 

cusgov "Aoyilógoro xol &gGsvog "jue 'Ouixoov 
onívóousv: 0 xgqvqo ov ÓfycO' vógonócag. 


Quoniam Callimacheos ab anonymo supra vidimus omroc 
«xcveofereg vocari, eo statim inclinat animus, ut ab hoc 
zoumvàv axevOolóyov qvo tectam Callimachi notam non abesse 
eredamus. videndum igitur, nonne relicua in eundem qua- 
drent. Aóx4-5 vox non invenitur adhibita, praeterquam quod 
apud Hesychium recte correxerunt 40xx5 (cod. Aoxug) ylogvc, 
ipemríg. quibuscum cf. Arcadium p. 122 Schm.  4ogwíóog, 
grammaticos ut mittam a Schmidtio ad Hesych. 4ogwíg alla- 
tos, memorant cum Lycophro 48, tum poeta incertus etym. 
m. p. 570, 8: Aogvís, 

vedg &va Aopv(dng loycv 
vg Àwuste0ng. wvolec Óà Aogvíóeg Abyovros of. uovok&vior Aeurasc 
xci ÓwÀg 7wvgemAncio. ÓGÓsg e. q. s. quod facile Callimachi 
est fragmentum, cuius constat certe longe plurima esse e 
vacuis istis frustulis. »xoeuec:veg pisces identidem generatim 
dixerat Empedocles, cf. Athen. VIII p. 334 b et Plut. quaestt. 
symp. V 10, 4 extr. sed hunc ab Antipatro respici parum est 
probabile, imo Alexandrinum aliquem poetam vocabulum obso- 
letum ab illo excipientem. ac fortassis operae pretium erit 
indicasse, quod Callimachus unam praebet ex oxytonis itidem 
formatis atque 7 servantibus, quae numero sunt perpaucae, 
écownv, éccvoc. cf. in Iov. 66 et frg. Callim. apud Herodian. 
dict. sol. 17, 5, ubi in exemplis coniupeta leguntur éGowv et 





xopa05v, sicut et Arcadius quem dicunt p. 7. Schm. composuit 
dcoxv xoucoqv. sed levia ista nec mentione digna haberem, 
ni accederent certiora. cum enim laevigatae ac delicatae 
orationis artifices e sacro fonte exiguam aquam bibisse dicun- 
tur, unus omnium maxime ridetur Callimachus. 

'estatur enim incertus poeta anth. P. VII 42, Callimachum 
in aetion prooemio se fecisse per somnum e Libya, h. e. 
e Cyrena patria!) in Heliconem sublatum et a Musis de heroum 
divorumque rebus edoctum.?) unde somnia dicuntur Calli- 
machi aetia a Propertio III 33b, 32.?) quod artifieium post- 
modo cum alii videntur poetae pro exordio adhibuisse, tum 
maxime Ennius *) in annalibus (cf. Vahleni quaestt. Enn. p. 


1) Sed nullo pacto hine consectarium est, ut O. Schneiderus vult 
prolegg. in aet. p. 1, conscripta vel, ut Merkelus prolegg. Apollon. 
p. XXI, incohata aetia esse Cyrenis, h. e. ab adulescente Callimacho, 
nam potuit profecto praeterito cuilibet tempori illud assignare somnium. 
atque omnino inserere tantum patriam voluit gloriae suae. comparaveris 
quod Statius dicit silv. I 2, 253: Fmbroque Propertius antro. nec vero 
dubitaverim, quin Callimachus certum aliquem satisque celebrem Cy- 
renae sacrum locum indicaverit. 

*) Alexandrini enim poetae cum non amplius contenti essent in- 
vocatione Musarum, quibus inspirarentur, argumenta sua ad quasdam 
theophanias referre impense amabant. quo e genere Eratosthenis Mer- 
eurius erat et Alexandri Aetoli Apollo. et crebra talia apud Ovidium. cf. 
amor. III 1, rem. 555 sqq., 705 sqq., fast. I 93 sqq., 657 sqq., III 167 sqq., 
IV 193 sqq., VI 9 sqq. ex P. III 3, IV 4. eodem pertinet Philetae de Amore 
narratio quae est apud Longum past. II 4—7. cf. anth. Plan. 210. — 
ceterum cave accipias omnia quae profert de aetion prooemio dispu- 
tans Heckerus comment. de anth. 1843 p. 179 sqq. 

?) Vt somnia Callimachi expediat mirifica molitur Fr. Iakobus in 
libello scholastico de Propertio scripto Lueb. 1847 p. 95 sq. 7ch finde 
nemlich in dem memor Philelas, dem wachen, munteren, praktischen 
einen Gegensatz zu somniis Callimachi im Pentameter, der ganz wie vom Dich- 
ter selbst absichtlich gemacht aussieht. 

*) Habes igitur Alexandrinum, quem quaerebat Lehrsius popul. 
Aufss. p. 108 n. JVenn schon Ennius seinen Traum auf den Parnass ver- 
legte, was doch mehr für als gegen sich zu haben scheint, so móchte man 
um 80 mehr wissen, ob er in einer griechischen Stelle, etwa schon eines 
Alexandriners, hinreichenden Vorgang fand. at Parnasso Helico haud 
dubie erat substituendus. Lucret. I 117 sqq. Ennius wt noster cecinit, 
qui primus amoeno | detulit ex Helicone perenni fronde coronam. idem- 
que demonstrat Prop. IV 8, 6. 


zs dB. uer 


XX 59) et Propertius IV 3, praeterque hos ex parte auctor 
cynegeticon qui Oppianus dicitur I 16 sqq. sexcentiens autem 
Romani poetae suo passim gloriantur cum Musis commercio 
haustaque sibi sacra Apollinis aqua, quode bene disputat 
Lehrsius popul. Aufss. p. 107 sq. nam cogitabantur hi vel 
dum in nemora et lucos recederent Musis oberrasse Heliconis 
Parnassique antra habitantibus!) vel per somnum eodem esse 
animo abducti atque entheam aquam bibisse ab illis ibi 
ministratam. itaque cum Callimachus quoque sacram sibi 
aquam a Calliopa in Helicone datam procul dubio finxerit, 
veri admodum quam simile est, ad hunc potissimum verba 
spectare of . . . xoTvnuc iE [sgg mvers Air0v UÓcQ. cui sen- 
tentiae et Àvróv egregie favet. nam paullulum aquae carminum 
notat parvitatem solita translatione. vógomóro;g per ludibrium 
hine dictis opponuntur Árchilochus virilisque Homerus, 
ut quibus vinum libaturus sit poeta, quod ad natalia utrius- 
que poetae eodem die à Graecis celebrata probabiliter rettu- 
lere. iam mihi quis casu fieri dicat, quod contemptim eundem 
Archilochum ut vinolentum increpat Callimachus frg. 223: 


tOU utOvniTQyog 
goo/utov "Aoyiióqov. ?) 


nam quod legebatur i4vriiógov dudum eórrexit Meinekius 
delect. p. 121 postque hunc Heckerus comment. Callim. p. 146. 
haec enim nomina crebro confunduntur. cf. Bergk. poett. lyr. 
p. 575 sq. qui addere poterat, quod in etym. Gud. 180, 8 
pro 4fvrílogyov scribendum est 4497/Aoyov. ex Archilocheis autem 


!) Veluti v. c. Vergil. bucol. VI 64 8qq. de Gallo. ac simile quid 
iam incertus lyricus narraverat, cuius frg. est in etym. m. 513, 18: 
KióaA(qe xoqgvídog éxAoavg9v. 

1) Bentleius optionem dedit vel ita fragmentum concipiendi vel 
pentametrum plenum efficiendi vocula vs post rov inserenda. quorum 
posterius placuit Valckenario Callim. eleg. frgg. p. 296, Naekio Hec. 
p. 140 et Meinekio delect. p. 121, cll. Callim. p. 272 n., prius mihi 
probatur. nam hac ratione cum nulla opus sit mutatione, tum cor- 
reptam habes v in uefvmTnyog ea ipsa versus sede, qua Callimachus 
'et alias corripit vocalem brevem, quae in eodem vocabulo praegre- 
diatur mutam cum liquida. cf. in Cerer. 36 (0xA/ocag), ep. XVI 3 
(dzoBoífst). qua de re parum accurata est Naeki l. c. disputatio. 
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fragmentis hue faciunt 79, 5, 150 Bgk. atque eundem Calli- 
machum ita audi év và yoegeím i) de Archilocho loquentem: 
sfAxvor db ÓpuuUv vs y0lov wvvOg ObU vt xívrQov 
egQxóg, &x dugoríoov Ó. iov Éycti ovoucrov. 

quem titulum una cum /ragmento aliquot versuum ab inedito 
quodam grammatico (cod. Paris. 1773) servatum esse primus 
indicavit Duebnerus in Hesiodo Didotiano append. p. 44. inte- 
grum locum ab illo aeceptum publicavit Bergkius commentat. 
crit. spec. Marb. 1844 p. 16: xol yag KoAMgegog mtQl 4ogrAoov 
AÁyav dv và yoegío quolv. Efixvos Óguwov vt yólov xvvóg, 0c 
ix' eugoríguv iov ixysí croudvov, Ób&vvrtQov xévrQov Gguxóg. 
eadem deinde emendatiora edidit in anecdoto Ambrosiano 
H. Keilius anall. gramm. Hal. 1848 p. 6: uegrvoci Ó£ r9 Aoyo 
xol 0 zow]vue KelÀiueyog* xol yo ztgl vo Aoyiioyov Aéyowv iv 
:Q yoegsío qrolv ovrog: EfAxvoí ve Ógupév ve ÀOyov xvvoc 
e. q. 8. ut supra. unde distichon illud eonstituendum monuit 
Sehneidewinus philol. III p. 536, idemque nunc leniter depra- 
vatum sed a Gaisfordio male instauratum invenitur in scholiis 
Saybant. ad Hephaest. ed. II Gaisf. p. 169. 

Eundem vero Antipatrum "Thessalonicensem in simili 
caussa Callimacho tecte adversari video anth. P. VII 409: 


1) Duebnerus yo«gecov cum Antimachi Óelroig comparavit. sed 
librum nemo dicet stilum. Bergkius coniecit éy và yoíqo, Schneidewinus 
iv và qy' aivíov, O. Schneiderus prolegg. in aet. p. 3 aliquanto probabi- 
lius v và. éxiyoogeío, quo titulo inscriptiones illas librorum poeticas 
indicari vult sive seorsim editas sive ut ztLvexov pars essent. at cum 
tabulis vix puto epigrammatis illis ullam rationem intercessisse, mihi 
quotiens cum in titulum istum intueor tum in fragmenti genus, quod 
epigrammatis manifestam prae se fert speciem,totiens Varronis ima- 
gines animo occurrunt. quamquam enim adiectarum figurarum benignis- 
simum inventum nolo Varroni detrahere, tamen facile potest Callimachus 
ita praeivisse illius operam, ut titulorum conlectionem translata no- 
tione jyoogeiov appellatam ediderit, utpote qua auctoris cuiusque forma 
quasi quibusdam lineamentis fuerit adumbrata. cui esset finitimum, 
ut alia omittam, quod Eudoxus librum suum astronomicum inscripsit 
elcomrQov. haud exigua autem coniecturae meae inde accedit com- 
mendatio, quod Varronem in librorum suorum argumentis ac titulis 
graeca plerumque aemulatum esse exempla nunc comperta res est. 
et ipsum Callimachum non una in re ille videtur secutus, aetia com- 
memorasse nunc satis habeo. 

DILTHEY, CALLIM. 2 
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"Ofeiuov exoperov Gríyov alvecov "Mvriuoyoro, 
&bov eggoíav ógovog quiOÉnv, 
Ilheoíóov yoÀxsvróv im^ &xuocw, t| vogóv ovag 
FAleyeg, &i foloig vav &yfAacrov Oma, 
£l sav arguxrov xol avíuferov erQemOv GÀAoug 
peleoi. s) à Ouvov Gx&mrgov Ouqgog Eye, 
xol Zeug voi xgíocmv "Evocíj00ovog* GÀÀ' "Evocij9ov 
r0U ulv Épv ue(ov, dOcvoarov Ó vnoroc 
^ - € e , 
xol vetvgo Kologpovog vmétevxvos uiv Owngoo, 
e - 9 »- , e , 
&ytiva, Ó  cÀÀov mÀeOtoc vuvormolov. 


. Laudibus Antipater eum tollit, quem spernebat Callimachus. 
nam Proclus in comment. ad Plat. Tim. I p. 38 c: eimeg yo vic 
&ÀAÀog xal mowróv Goicrog xguvrg O0 llàewov, cg xol 2Zoyyivog 
cvvíarqoi. "Hooaxit(óne yovv ó IlovzxOg goi, ovt vv Xoií- 
Àov vórt :evOoxipovvrov lliévov vo vriacyov moovilumos xol 
wvrüv Emsos vov Hooxis(ómv sig Kolopove dÀ90vra và moUujuero 
GvÀlioi.roU dvÓpgóg* pdrqv ovv piqvagotsc: Kolligeyog xol Zo9- 
Q.;, Gc llierovog ovx Ovrog Íxavo9 xoívew moujrog!). scilicet 
Callimachi hoc dictum ad ipsum illud Platonis de Antimacho 


1!) Hoc Callimachi frg. non dubito quin roig wo0g llonttguvmv 
attribuendum sit, quae commemorat auctor vitae Árati I apud Wester- 
mannum p. 54: uéuvgroat. yobv cvt:00 (Agdrov) xol KoAA(uagog dg 
zosc(jvtígov ov uóvov £v voig énvyocupaouy, dAAd xal iv voig mo0g 
Ilou&tpdvrnv, zdvo éncwdv aovóv óg zoAopaQ xol dgiGrov z0$- 
tv. nam Praxiphanes peripateticus Platonis et Isocratis dierot- 
Bv v.vo ssQ) xoiqvóv ysvouévgv composuerat auctore Laert. Diogene 
III 8. cf. Prellerum de Praxiphane p. 15. itaque Callimachi ille liber 
'de poetis ad Praxiphanem seriptus fuit. in vita latina legitur: sicut 
testatur Callimachus assistens ei ab. infantia propter Praxiphanem mitilenum. 
itaque videtur puerilis graecaeque linguae male gnarus interpres zc 
Iloe&ipawmgv vitiose legisse. ceterum eodem fortasse opere Proclus 
eiusve auctor et in comment. in Parmen. p. 5 Cousin. utitur: diód. 
exalog uiv Ó IlaQutvíóng ov, uoOt50e 9 0 Zovov, EAsüvoi Ó Guo 
xol ov rOU0tO uóvov GAAc wol vo) llvQoyoguxo0 OidaGxoAs(ov usra- 
Anfóvrs, waOdztsQ mov x«l 0 KoAl(uayos (NixOópagog CD) favógm- 
c£v. ac Tatian. adv. Graec. 31 p. 120 Otto et Euseb. praep. ev. XII 
p. 492 Viger. meol uiv v5 Opnnuoov zowjcsog vyévovg ve avto)D «ol 
Zo0vov, xc9' Ov qwucss, mQoQosovQcov youpuoruxO] .. . KolMlua- 
£0g. quae fragmenta tabulis vindicarunt. ef. Callim. ed. Ern. p. 471, 
Sengebusch. diss. Hom. I p. 46, C. Wachsmuth. philol. XVI p. 659, 660, 
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iudicium pertinebat. cf. Welckerum ep. cycl I p. 105. at 
gravius etiam est, quod Callimachus dixit frg. 441: 


ZAvón xoi moy) yodpuo xol ov rOQOv. 


nam mihi quidem paene certum videtur, huius ipsius versus 
cavillationem inesse Antipatri verbis &/ rogóv oveg DAleyec: 
hoe enim moris erat epigrammatistarum, ut in litterariis istis 
poematis cum acumine repeterent aliorum dieta et vocabula, 
quae tecte ac si fieri posset urbane vel comprobarent vel 
detorquerent vel refutarent. veluti Antipater Sidonius anth. 
P. IX 66 vocem à Sapphone inventam ad eandem rettulit, 
et quod & Crinagora anth. P. IX 545,.1 Callimachi Hecala 
praedieatur vogevrov £zog, mirum foret, ni hoc sibi ipse sum- 
psisset Cyrenensis!), eiusdemque generis alii invenient alia. 
ac totam adeo Antimacheae poesis descriptionem ita ab Anti- 
patro institutam credo, ut singulis Callimachi criminibus suas 
opponeret laudes, quibus contrarium iudicaret. nam ecquis 
est, qui casui tribuat, quod versus 5 sententiae Catullianus 
quidam versus insigniter respondet ita, ut ipsum contrarium 
edicat, XCV b, 9 


at populus (umido gaudeat Antimacho —? 


quid, quod et (umido epitheton (neyv yocupw) egregie confir- 
mat, illud iudicium Callimacho acceptum ferre Catullum? nonne 
quivis in eodem Antipatri versu desertam illam aque populi 
strepitu remotam Callimachi semitam recognoscet? quam eum 
Antimacho initam ille praedicet, quid dubium est, quin id 
ipsum negaverit Callimachus? atque ista quoque cyéAeGrog 
o^ tam est singulariter dieta, ut quidam Callimachi locus 
videatur respici. apposite comparaveris epigramma etsi fortasse 
minus recte ad Callimachum relatum, .at ex aliquo tamen 
illius loco expressum, quod apud Meinekium est XXXV: 


1) Horatius epist, II 2, 92 ubi Callimachus (videtur respici (cf. 
v. 100): caelatumque novem Musis opus, et Prop. III 33 b, 48: íncipe 
íam angusto versus incudere torno. sic enim corrigo librorum scripturam 
intolerabilem íncljudere, quam nequicquam tuetur Bentleius ad Hor. 
8. poet. 441 Gelli loco IX 8, 4, cuius plane diversa est ratio. 


2o* 


— 90 — 


Bernuadso zen oiue píorug moÓag, ev uiv coidqv 
&lóóvog, ev d olv xeígie GvyytlocoLt). 


vel Ovidi ,versus trist. II 367 sq. denique ecquemnam fugere 
potest, ÁAntipatrum v. 1—95 eas ipsas in Antimacho laudare 
virtutes, quas in epigrammate antea tractato poetis wxov9o4ó- 
yotg et vógozórc:c deneget quarumque contraria vitia istis ex- 
probret? sermonis enim cultui delicato et quasi enervi auste- 
rum adeoque ferreum Antimachi genus oppositum est, à&uov 
&oyoíov oggvoc TuL0éov. cui congruit, quod in priore epi- 
grammate c&goo5v dicitur Homerus, quam laudem ut ad Home- 
rum Archilochumque aeque referamus, exigit magnus veterum 
consensus. vides igitur utroque composito epigrammate, quam 
multipliei rationum nexu Homerus in consortium trahatur et 
laudis et reprehensionis, laudis ab Antipatro, reprehensionis 
a Callimacho declaratae. | 

His igitur epigrammatis aecuratius examinatis interque se 
conlatis, quod genus ex iudiciis Álexandrinorum pendet to- 
tum ?), quasi per rimam introspicientes videre audireque nobis 


!) Nam Haupti coniectura cvyxsoccc. non confido. cf. Eurip. 
Bacch. 380. ; 

?*) Antipater Aristophanem sequitur in Árchilocho et Antimacho iu- 
dicandis. cf. Quintil. X 1, 58. de Archilocho Aristophanis habes sen- 
tentiam Cic. ad Att. XVI 11, 2: quod vereris ne &ÓóAls0yog mihi tu, 
quis minus, cui ut Aristophani Archilochi iambus, sic epistola lon- 
gissima quaeque optima videtur. praeterea peculiarem operam Archilocho 
navavit Aristophanes. cf. Nauck. Aristoph. Byz. p. 278, Schneidewin. 
Symb. crit. in poett. lyr. p. 96 sq., Nauck. philol. I p. 352 et Aristoph. 
p. 60. Aristophanem autem a Callimachi partibus defecisse mihi videri, 
iam olim declaravit Volkmannus l. c. p. 26. etiam Apollonius Rhodius 
commentarios scripsit in Archilochum teste Athenaeo III 451 d. ex 
anthologiae poetis Callimacheum secuntur de Árchilocho iudicium Iulia- 
nus VII 69 et Gaetulicus VII 71. cf. etiam Longin. de subl. XXXIII 6. 
et haesit Pario aliquid Callimacheae vituperationis apud Quintil. l. c. 
59 sq. itaque ex tribus receptis Aristarchi iudicio scriptoribus iamborum 
ad t&w maxime pertinebit unus Archilochus. summa in hoc vis elocu- 
tionis, cum validae tum breves vibrantesque sententiae, plurimum sanguinis 
atque nervorum, adeo ut videatur quibusdam, quod quoquam mi- 
nor est, materiae esse, non ingenii vitium. quorum extrema ita 
corrigo: adeo ut videatur quibusdam, quod numquam milior est, in- 
genii esse non materiae vitium. nam Plut. de audiendo 183: uéupoivo 





91 — 


videmur grammaticos de singulis poetis recte aestimandis con- 
certantes atque altercantes. ace vidimus quorundam nomina 
poetarum signorum militarium instar elata, circa quae gramma- 
ticorum cohortes cum summa partium contentione congrega- 
rentur. inter signiferos autem eminebat auctoritate Cyrenen- 
sis, qui tam superciliosus erat criticus, ut custodem eum vel 
apparitorem publicum Hedylus dixerit. nam O. Schneiderum 
prolegg. in aet. p. 3 recte assecutum puto verba etym. m. p. 72, 
12: «Avrégygc . . . Hóviog Ób sig ro émuygeuuora (ita Vb, 
ceteri codd. &g vv émugegüv) Kelluudyov dux Óvo Acuf0o 
óvouofet vovg cÀovag GAAUTGg. — ac possem disputatis pro fun- 
damento utens vario modo hanc caussam exornare illaeque 
partes quaenam fuisse viderentur fusius explicare. sed quo- 
niam alio adigit scribendi consilium, extrema lineamenta in 
praesenti satis habeo adumbrasse. 

'TTenuia, quod ad thesin nostram, singula ista vestigia, 
sed ipso consensu insigni, quo religiose persequentem ad 
eundem omnia finem ducant, certa graviaque, ut qui parum 
ila apud se valere patiatur, is inludere mihi videatur veri 
similitudini. | 

Nee vero inest in ipsa caussa, quam: locorum aliquot 
subtilius explicatorum coniuncta vi probare studuimus, cur 
quis magno molimine reluctetur ac tergiversetur. nimirum 
Callimachus talem sese poetam profitetur, qui cum omnino 


exquisita carminum arte, tum vero in narratione, quod 


maxime nunc ad nos pertinet, rerum novitate lectores 
velit exeitare ac delectare. quaecumque igitur poematum ar- 
gumenta publici iuris sunt, ut Horatius l. c. loquitur, ea odit 
et arcet. qua in re nec sciri, potest nec vero multum refert, 
utrum fabulas ab Homero tractatas huius demum opera per- 
vulgatas esse statuerit, ut ipse quidem ille a crimine óquóocue 
cecinisse liber fuerit, an materiem iam popularem Homerum 
suscepisse maluerit credere. nosse sufficiat, Callimachi sen- 
sum: ab Homericis carminibus abhorruisse, ut quae destituta 


à' &v vig AQgiiógov ubv viv óxóOecw, Ilaguevídov 03 viv otigoxoi- 
(«v e. q. 8. similia etiam Iulianus misopog. init. et Meleager sive 
anonymus anth. P. VII 352, 5 sq. 
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essent novarum rerum lenociniis atque exquisitiorum fabularum 
oblectamentis. 

Itaque Cyrenensis in aetiis, quibus principatum elegiaci 
generis nactus est, remotos obrutosque fabularum fontes adiit 
ac reconditae doctrinae non nisi a paucissimis possessae horrea 
aperuit. unde repetas, quod apud Martialem X 4 aliqua veri- 
tatis superlatione aetia Callimachi abstrusa quaelibet ac porten- 
tosa et a cotidiana vita remotissima significant. quo et Lu- 
clani redit fere crimen; Callimachum monstruosas horrendas- 
que res luxuriantem depingere, de conser. hist. 57, ubi lau- 
data Homeri excelsa castitate haec subiunguntur: e) óà lleg9é- 
viog 3) Evgogíov 1j KolMpuoeyog FAsys, mOGcoig Gv ole, Émsoi vo 
vüoQ OCxoL m00g tO qtiÀog toU TuvraAov dwoytv; sivo móG0ig &v 
T&íí(ovo ixé1.0:!); Callimachi sectatoribus. ufAowve [cvogío assi- 
gnatur à Philippo anth. P. XI 847, 4 8q. ac notus est Clementis 
loeus strom. V 8 p. 676 Pott. Eugogíov yco O mong xol vo 
KeoXÀtudqov alioa xol 9 Zvxógpoovog "Ac&avüga xal và voi- 
ovrOLg 7tXQoTrlNGiG yvuvaciov sic ébNynsww yoeuueruxmv Éxxevvot 
&7mo0iv. utique eis poetis grammaticis adnumerandus Cyre- 
nensis est, qui in rimandis ac promendis minutulis fabularum 
momentis proditaeque mythographiae quasi lacunis explendis 
vel repugnantiis corrigendis elaborarint. cf. in Iov. 6, anth. 
P. XI 321, 3 et 67). quo in genere una eum Callimacho in 


1) Hanc Luciani esse mentem non modo Piersonus ad Herod. p. 440, 
qui miratus est Callimacho floegvàoyíag studiosissimo loquacitatis cri- 
men intendi, Heyniusque opusc. acad. I p. 93 et Hertzbergius quaestt. 
Prop. p. 190, sed etiam Naekítus opusc. I p. 61, Meinekius anall. Alex. 
p. 35 sq. et Bernhardyus gr. Litt. II 1? p. 500 non viderunt. illa autem 
Callimachi Euphorionis Partheni propensio qualis fuerit, multis ni fallor 
cernitur Ovidi locis, qui omnino quot nominibus pendeat ab Alexan- 
drinorum arte nondum satis perspectum est. cf. met. VI 359. 387—391. 
551—660. 636—646. X 508—513. cll. met. VI 319 sq., trist. II 64. et 
habet Ovidius prae ceteris versus illos AsAvytouévovg. 


*) Huc ne referam, quod Callimachus Apollodoro Aristarchi dis- 
eipulo apud Strab. VII p. 299 audit sz&»v puerezoL07u£vog Uüc yocu- 
potus, dissuadet loci nexus. cf. Lehrsi Aristarch. p. 255, Sengebuschi 
diss. Hom. I p. 48. sed Callimachum acerbe carpit Strabo valde me- 
morabili loco IX 397, quem apte possem adhibere, ni longioris hoc 
disputationis esset. verba autem incerti epici a Callimacho derisi, 
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primis sunt nominandi Euphorio et Parthenius, quorum 
utrumque a Luciano, Euphorionem & Clemente comites illi 
vidimus additos. et Artemidorus onirocrit. IV 63: £/el ye xol 
moo 4vxogpgovi iv vgj AcbavÓge xol mao '"Hooxis(óg vo llov- 
TQ iv vaig AÉGyoug wel magy IlogOevim iv 2Àsysíatg xol 
zeoc GAÀoig moÀloig [Gv 0ogíot Eévat xol avQuimvor!). 

E quibus Parthenio potissimum, qui scholae Álexandrinae 
iustus erat alumnus?*), artius cognationis cum Callimacho vin- 
culum intercessisse non -uno indicio commotus mihi persuasi. 
Callimachi et Partheni exquisita dictio cycliorum trita Home- 
rici sermonis via incedentium decantatis flosculis cum cavilla- 
tione opponitur a Polliano anth. P. XI 130. et in ipsis Partheni 
fragmentis vestigia agnoscuntur Callimacheae orationis licet 
in tanta reliquiarum paucitate perquam exilia. cf. Meineki 
anall Alex. ad Parth. frgg. 24, 32, 37, 43. denique Partheni 
narrationes amatorias quam maxime puto genus ac colorem 
referre aetion argumentorum. quae cuncta animo volventi 
simulque eorum, quae de Homero Callimacho Parthenio dis- 
putavimus summam recordatione pereurrenti non potest non 
coniectura statim subnasci lecto Eryci epigrammate, quod est 
anth. P. VII 377: 

Ei xol vmó y90vl xsivoi, Opto Pri xol xard mícGav 
TOU uiogoyloGGov ysvere llogOtvíov, 


euius patrocinium contra hunc suscipit Strabo cupidissime l. c... ... 
tug Ttàüv AOnveaíov zao9évovg 
&dgv0cacOu, waf«gov ycvog "Hoiddvoio 


veteris alicuius cyclici esse mihi videntur reputanti, quanti Strabo Ho- 
merum illosque fecerit ut omnis doctrinae auctores et magistros. Mei- 
nekius vindic. Strab. p. 134 versum fortasse Apolloni esse dicit. 

!) De &évoug fozogíoug v. M. Schmidtium Didym. p. 356 sq. idem 
spinosum fabularum studium in Euphorione Rhiano Parthenio ad- 
miratus est Tiberius, qui e grammaticis quaerere solebat, quae mater 
Hecubae, quod Achilli nomen inter virgines fuisset, quid Sirenes cantare 
sint solitae. cf. Sueton. Tiber. ec. TO. simillima et anth. P. XI 821, 
6 et 347, 4 cum Callimachi mentione iunguntur. eandem etiam ob 
caussam Hadrianus Homerum insectatus, Ántimachum veneratus 
esse videtur. cf. Dion. Cass. LXIX 4. odiosus Homerus et Caligulae 
fuit. cf. Suet. Calig. c. 34. 

?*) Cf. Meineki anall. Alex. p. 258. 
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ovvexa [Iueg(ósoow dvijusae uvola weivo 
gAéyueva xol pvoegdv cxÀvoígy iÀíymv. 
qÀeGs xal uavígg iml c rócov, Gor ceyoprUGo, 
zniov Oóvcatíqv xol mdrov Ilidóo. 
Troya vs Logíowiv "Egiwisw oyupuécov qretot 
. Koxvro?, xÀoug Aewuóv arayyópevoc. 


In codice Palatino hoc lemma adscriptum est: dgvxíov cic moo- 


Oévwov vov goxaia r0v iie Ou mogorvüGrvrzv. de Parthenio 
quodam Phocaeensi saeculi quarti scriptore constat e Stephani 
Byzanti locis haud paucis. cf. Meineki anall. Alex. p. 265. 
alter Parthenius Dionysi ''hracis discipulus memoratur a Suida 
8. V. Zliovuciog "As&avógevc et saepius ab Athenaeo. cf. Meinek. 
l. c. p. 298. atque hunc Homeri fuisse obtrectatorem illum 
arbitratur Iakobsius animadv. in anth. Gr. III 3 p. 981, qui 
persuasisse videtur Meinekio l. c. p. 264. cf. Bernhardyum 
gr. Litt. II 1? p. 500. at hunc vero.tantum modo gramma- 
ticum novimus, contra poetam non nisi Nicaenum nostrum, 
elegiacum inlustrem. accedit quod, ut lemmate illo fisus 
alterum Parthenium eundem Phocaeensem extitisse cre- 
dam, vix adducor. ne multa, confusione librari- Owxasvc 
diei videtur pro JVixeeUg, quod item factum apud Steph. 
Byz. p. 705 s. v. "2yevog. cf. Meineki anall. Alex. p. 264. 
ac video, me non primum ita statuere, sed sententiam am- 
plecti Fabrici bibl. Gr. ed. Harl. IV p.309. cf. etiam Brunckium 
anall. III p. 198. videntur autem aliter statuisse recentiore me- 
moria non alia caussa commoti, quam quadam erga Vergili 
praeceptorem observantia. cui nullum hac in re iustum locum 
esse, post ea quae disserui satis liquet. 


Quae igitur a rei natura commendabatur suspitio, Par- 
thenium illum ab Erycio castigatum non iudicio usum esse 
prorsus solitario, sed superiorem aliquam auctoritatem am- 
plexum esse, ea huius disquisitionis perpetuitate stabilita et 
ad finem multis modis probatum perducta hunc est, ut Calli- 
machi partes hae in re valuisse videantur, nisi quod fortassis 
ultra hunc Parthenius sectator evagatus est, quod constat 
plerumque usu venire. 


Attingendum certe hoe loco Callimacheum brevita- 


- 
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tis praeceptum nemini ignotum. etenim ne animum indu- 
eas, eum imperiosius certum posuisse versuum numerum, quem 
ultra nequiret consistere laudabile poema, evidenter illud 
fluxit ex popularium fabularum taedio. magna enim illa £wy 
unius maxime herois, nonnullorum interdum, facta pericula 
labores celebrabant, ut decurreret narratio perpetua et naturali 
serie, ut perapte F. A. Wolfius. Cyrenensis igitur poeta cum 
haec argumenta aversaretur, necessario vertebatur ad tractan- 
das potissimum singulas fabulas angustis circumscriptas finibus. 
ac vel maxime huc faciebant fabulae illae certis regionibus 
adstrictae, quas vel in longis itineribus conquisitas vel a 
periegetis historicis aliisque acceptas ex arte praeparavit ac 
perpolivit elegisque suis tersis ac limatis inclusit. quod genus 
poesis cum unice probaret, dixerit Homerum ;agniloguum, ut 
Statius silv. V 3, 62. hinc igitur dieterium illud iocosius so- 
nans quam severius, magnum librum esse malum magnum 
(frg. 359, cf. Heckeri comment. Callim. p. 33), hine admonitio 
eius, ne quis a se pari velit uéya sjogfovcav coiómv (fr. 165), 
hine Apolloni eastigatio, qui canenda sibi sumpserit 0e sóv- 
voc ceíóe, (in Apoll. 106), hine apud Propertium II 1, 40 angusto 
pectore Callimachus, et III 38b, 32 nom inflati somnia Calli- 
machi. et commode profitetur, non. unum se perpetuum 
carmen confecisse, ov; ?v asicue Ovqvexíg (frg. 287, quod ple- 
nius in Bekkeri aneedd. Gr. II p. 505 et III p. 1117, cf. Nae- 
kium Hec. p. 33 sq. et Bastium ad Greg. Cor. p. 899), quo- 
eum utiliter contuleris Hor. carm. I 7, 5sqq. et Martial. VII 63. 
scilicet aetia respiciens, elegiarum nullo continuitatis vinculo 
iunetarum conlectionem, ita loqui. videtur Callimachus!). at 
mirum debebat videri, eundem esse auctorem huius frag- 
menti (138): 
xol rov imi Qoo uo90v vgoiousvov 
qvexig a&(Óm Otideyuévog ?). 


1) Itaque fallitur Naekius Hec. p. 29 et 34, qui eodem loco alia 
quoque falso ad prooemium Hecalae traxit. sed omnium maxime Hecke- 
rus errat l. c. p. 49, qui falsa falsis cumulat tota disputatione, qua 
fieticium suum aetion prologum galeatum commendat. 

?) Meinekius Callim. p. 272 n. scribit £mvexig «e(0o OeOiÓoypévosg. 
sed utraque mutatione opus non est. nam bonum est jjvexég atque 
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idque grevissimis erroribus Heckerum l. c. p. 49 sqq. impli- 
cuit, nee dum inventus est, qui haec coneiliaret. at in aperto 
res est. etenim cum Callimachus de se illud dixisse haud 
quaquam possit, pro particula id habendum est epigrammatis, 
quod tituli instar in aliquem epicum poetam, ni fallit animus, 
in ipsum Homerum erat compositum. ad hune enim ducunt 
Pindari scholiographi verba, quibus frg. adhibet (ad Nem. 
II 1), et eodem me reddunt propensum Pindari hi versus 
Isthm. IV (IIT) 61 sqq. 


, 


QA "Oumgoóc vou vev(uoxev OU xvOgornov, 0g cvroo 
müc«v ógO«Goig eQsvàv xara QaBOov Epoactv 
Osomsoímv énéov Aowroic d9vgav !). 


A Callimachei epigrammatis XXVIII universa vi profecta 
ita nobis progressa ratio est, ut quae de Callimacho Homeri 
auctoritati sese opponente disputaverimus, ea cum certa aliqua 
poematis cycliei interpretatione nec stent nec ruant, quo- 
niam suis nituntur sat firmis fundamentis. at vero quae nunc 
probavimus argumentis, ea facile retrorsum valere videbuntur 
in expediendum poema cyclicum. haud enim spernendam inde 
probabilitatis speciem eis accedere, quae cum alii tum maxime 
Salmasius exercitatt. Plin. p. 601 b et F. A. Wolfius Vorless. 
über d. Gesch. d. griech. Litt. p. 178 cyclum epicum attin- 
gentes de praesenti loco una cum erroribus gravissimis iece- 
runt potius quam argumentati sunt, quivis continuo pervide- 


huc spectare puto, non ad Nic. alex. 517, Hesychium svsxég* uoxgOv- 
à, 010v, quod nostrum est in Einem. at poterat Meinekius aliquo modo 
provocare ad Hesych. a/fnvsxée* Ougveuég, otoviov, ubi v. Schmidtium. 
ad. ósiÓeyuévog supplet Heckerus évvéy Movoog. sed potius credi- 
derim aliquod fuisse substantivum post GeiÓeyu£vog & quo penderet in 
sequentibus Movodv vel zegc Movoóv. Callimachus frg. 32 ó&ó£- 
qotoi. Hesychius ÓsiÓeyuévow Ós£iovusvot. 


!) Hine Suidas petiit verba «xe«vrov óoclóov £qpoacs, quae Hecke- 
rus l. c. p. 111 Callimachum sapere putat. — ceterum talis videtur 
tituli particula esse etiam frg. 460 Movo£zov ó'ov uocAa qudOg Eyo, 
quae apertam mihi eavillationem referre videntur, ut Callimachum de 
se illa pronunciasse vix credam Heckero l. c. p. 56 sq. et Meinekio 
l. c. p. 272 n. 
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bit. hi enim, quod erat simplicissimum, notatum putaverunt 
veterem cyclum epicum ex Wolfi sententia a Pisistrato con- 
einnatum. qua de re grave nunc accessit grammatici antiqui 
testimonium, quod continetur cum Parisino segi xouodíoc 
commentariolo tum 'lzetzae scholio in Aristophanem Ambro- 
siano. nam certum nosmet habemus Crameri inventum postea 
a Rothio quoque in mus. Rhen. n. VII p. 135 sqq. explicatius 
commendatum, quod in éml KoyxvAov vel imi xoyxvio ille im;- 
xov »vxÀov dixit latere. 


Iam longam ae spinosam at haud infructuosam viam per- 
rlensi redimus ad Ovidi eos versus, a quibus primum exorsi 
sumus. quos ubi nunc relegemus, haud paullo clarius illorum 
patescet vis ac gravitas. 


Itaque Cydippae imaginem ut in primis aptam, qua Cal- 
limacheae poesis singularis forma atque indoles repraesente- 
tur, quam fieri possit accuratissime suscepimus instaurandam. 
fortuna autem accidit propitia, ut in eius poematis, quod tam- 
quam inlustre exemplar commemoratur ingeni Battiadae, ex- 
tremis quasi lineamentis suscitandis uti nobis liceat ducibus 
pergratis Aristaeneto et Ovidio. 


Ac magnus iam Bentleius in sua fragmentorum Callimachi 
conlectione duo fragmenta, unum Cydippam memorans (101), 
alterum, in quo ÁAconti nomen felici sagacitate ipse agnovit 
primus (102), una cum Ovidiano illo disticho sub titulo Kvó/sezg 
exhibuit, Ovidi epistularum XX et XXI haud ille immemor. 
postmodo Áristaeneti qui dicitur epistulam I 10, qua inlustra- 
rent Callimaehi frgg. 26, 169, 229, adsciverunt Piersonus Ruhn- 
kenius Toupius Valckenarius. et Hemsterhusius quoque in ad- 
dendis ad Propertium Burmannianum p. 932 monuit: sane nobi- 
lis est praeter ceteras alque aurea haec Epistola (Aristaeneti); quae 
proplerea maioris est momenti diligenliorique cura perpoliri meretur, 
quod ex Callimachi Cydippe, mutatisein pedestrem orationem versi- 
bus expressa videa(ur et contracta. nihilo setius nostro saeculo 
talia Bachius vendidit Philet. p. 15 sq.: lam vero inde a Mi- 
mnermi elegis amatoriis, Nannonis amicae nomine inscriptis, poeta- 
rum elegiacorum principes quosque puellae in carminibus plurimum 
celebraiae quasi dedicasse poemata, ipsa illa tesiatur  Antimachi 
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Lyda, Callimachi Cydippe, Hermesianactis Leontium , Propertii 
Cynthia. eodem vero anno, quo ista sunt scripta, Buttman- 
nus mythol. II p. 115 sqq. jnlustri commentatione memoriam 
Cydippae renovavit. at tamen recentissimae aetatis homi- 
nes doctos haud paucos, quin ipsum Bernhardyum, de Cydippa 
Callimachi procul errare ac vagari video, quod ad rem denuo 
pertractandam haud mediocre erat incitamentum. sed in primis 
hoc me movebat, quod permulta habere mihi videbar, quae 
post Buttmannum vel adderem nova utiliaque vel statuerem 
rectius et accuratius, cum praesertim nec singula ille subtilius 
persecutus esset, et vero in eo ipso, cui summam fere insum- 
psit operae, & vero mihi longe videretur aberrasse. ducem 
vero itineris quod sumus ingressuri sequemur ÁAristaenetum. 


Narrationis Áristaeneteae cursum multis modis mancum et 
inscitum si quis iudicio usus paullo intentiore perlustrabit, fa- 
cile eum advertet, sophistam initium enarrandi ab eadem re 
sumere, in qua desinit, nuptias dico Áconti et Cydippae. 
his principio commemoratis continuo praedicans miram paris 
eius puleritudinem regrediendo ea persequitur, quae ante 
nuptias facta erant, temporum discriminis nullo indicio prodito: 
of Ói gxAo9couoveg voUx dÀAovg e. q. s. et exinde a verbis demum 
ovrog 19cc94 Kvizmx«s deorsum procedit enarratio eo reditura 
unde ordiebatur. quae rhetorem suo Marte ita instituisse va- 
riantem Graecum exemplum, nemo facile animum inducet. 
videtur ille potius neglegentius serviliusque excribens atque 
in brevius simul imperite contrahens obscurasse et corrupisse 
Callimacheam enarrandi artem. et haec quidem quasnam secuta 
videatur rationes, accuratius explicare nunc omittimus, ean- 
dem rem per maioris quaestionis opportunitatem postea resum- 
pturi. monuisse nunc satis est, Callimachum procul dubio a 
nuptiarum mentione fabulam auspicatum deinceps repetiisse, 
quo artifieio adhibito, quot utrimque laboribus exantlatis, illas 
Acontius attigerit. 

Itaque in ipso limine, non, quod visum Rauchio die frag- 
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mente der aitia des Kallimachos p. 42, in fine exhibendum 
Callimachi frg. etym. m. p. 223, 33: yéys&tog, 0 cgyoiog, mogc 
* Exazalo* xol KolMpegog 

q» 0 Or rc 0 yfytog Éyei Aoyoc. 


Callimachi enim nomen e codicum xeigv (D xc )!) ieruit 
Bentleius ad Callim. frg. 103, verbaque poetae Heckerus com- 
ment. Callim. p. 110 perbene ad Cydippam rettulit conlatis 
Aristaeneteae epistolae hisce verbis: 0 ye seAei0g Aóyog tv 
Éye(, Ott Ouowv Ouolo xava Ociov del mgocmeAats. ?) quod 
enim ad usum pertinet 7| (« formulae, ea plerumque sane in 
interrogatione utitur Callimachus. cf. in Del. 83, 114, epigr. 
XIII 1. de epigr. XXX 3 anceps haereo. sed epigr. LXI 3 
interrogationis signum  Meinekio erat ponendum suadente 
latina versione huius epigrammatis, quae est inter Vergiliana 
catalecta XIV.?) contra epigr. XLI 3 ad affirmationem ducere 
videntur Catuli (non Porci Licini ut Meinekius ait ad h. 1.) 
versus apud Gell. XIX 9, 14. at quod certum sit exemplum 
7 óc formulae in affirmatione positae habemus in Apoll. 85. 
quae cum ita sint, perdignum mentione est, quod Nonnus 
Callimachi diligentissimus sectator y) óc crebro adhibuit in inter- 
rogatione, in affirmatione non amplius bis, observante Lehrsio 
quaestt. ep. p. 269. de proverbio autem ipso cum Aristaeneti 
interpretes sat multa coaeervaverint dicere supersedeo. sed 
Charitonis haec: notaverim similitudinis caussa: V 1] init. cg 
uiv dyeumOn Kalhgoón Xoipég, xoAÀMorg yvvowdwv cvÓgl xcÀ- 
Mero. VIII 1, 3 óvo và» xaAMorov Touoos (4gpodírm) teoyoc. 
I1, 11 5j móÀtg uvagorevera, vovg yopuovg Guusogov cÀAqAcwv ciímv. 


!) Frequens enim haec confusio, quae & compendiorum usu repe- 
tenda est. cf. Basti comment. palaeogr. p. 817. veluti etym. m. p. 237, 
45 in cod. D est x«A1, in P x«Aovcoi, in V »oaAÀM(uayog. et quod p. 207, 
17 in codicibus est x4s7 bene O. Schneiderus Ztschr. f. A. 1848 p. 786 
correxit KeAÀ/(uezog. idem proll. in aet. Call. p. 12 Callimachi no- 
men inaeri vult etym. m. p. 249, 7 ubi legitur x«À0v. at haec aliter 
expedienda puto. probabilius Heckerus philol. IV p. 478 sq. pro x«- 
AsiraL, in eodem etym. m. p. 229, 43 scribi vult KoAA/(uayog. 

?*) Nonne Callimachus in eo qui sequebatur versu habuit szroo- 
vÀcfs.? Hesych. stooozAcGer" zoo0ztAcfeL. 

5) Cf. Hauptium ind, lectt. Berol, hib. 1858—1859 p. 7 sq. 
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Asclepiades anth. P. XII 163 eugev "Ego r& xag ulbot xelóv 
e. q. 8. cll. Ov. met. IV 55 sq. ' 

Cydippam igitur propitia Venus cunctis suis dotibus di- 
Stinxerat, uno cesto sibi reservato, quem possideret sola !). 
hic igitur interponendum frg. novum quod in schol. Il. I' 371 
habet Venetus 44, tametsi non spondeo, ad hune solum locum 
illud pertinere: | 

Tz 0ÀUx&GrTOg. Ort zt0ÀUxsOTOQ O zOluxfvvqrog* ix Ób vovrov 
0 zoixíÀog OnÀosvo: Óià rog Qageg. xel 0 vüg Apodírgc xsorüg 
dm rovrov. *vjj viv voUrov [ucvra souxlAov' (5 219). 0 0$ Kaà- 
Aípoax0g cg Ovoua xvgiov voU fuavrog rov xtGrO0v ÉxÜÉyevon. 

Idem Venetus AX 214: y] Oum, Ovi xsGrOg &x mepenouétvov 
0 T0iXÍÀlog, &m0 vov Óià r&c Óegog xexsvrücOei, Óunemowulué- 
vue víjg gilóvqrog xel [uígov xol Omgusvvog. xol ovx Éor, xvgiov 
ovouu, Oc €vior vàv agqaílov: dO xol im eAXov Aéyen *Gyye 
Óf uv moàvxsOroc Íucg? (I'371). voluit hoc igitur scholiogra- 
phus: Callimachus pro substantivo usurpavit xsoróg vocabulum, 
cum Homerus adiective posuerit et zoÀuxsGrog et wxeGrog?). 
dignoscitur autem facile scholion illud Aristoniceum (cf. Lehrsi 
Aristarch. p. 15), ipsa observatione ab Aristarchi dipla pro- 
fecta (v. l. c. p. 193), ut apprime hue cadant Lehrsi haec 
verba Aristarch. p. 80 sq.: (4Mrislarchus) nec Alexandrinos sicubi 
ab Homero desciverant nolare praetermisit, ut in Callimacho fecil, 
v. SChol. EK 499. verum tamen num primus Callimachus inter 
illos «oyo/ovc ?) verbi usum ab Homerico ad eum deflexerit, 
qui, 8i Nonnum excipias, in posterum regnasse videtur, multo 
iure dubitari potest. sed ambigua res in tanta exemplorum 
quae supersunt paucitate. 


Apud sophistam deinceps secuntur dulcicula praeconia 
oculorum Cydippae et Áconti eiusdemque genarum. et quod 
quidem attinet ad Hesiodi mentionem, ea vix dubium est 
quin a Callimacho fuerit aliena unique sophistae debeatur. 


1) Quod ad hunc igitur, liberalius egerunt Antiphanes anth. P. VI 
88 et Leonidas scholasticus anth. Plan. 288. 

*) De significatu atque origine adiectivi ef. Lobecki rhemat. p. 121. 

*) Ea coraíov notio serum prodit grammaticum sua haec dictione 
exprimentem. 


—— — ——— ——— 
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huic enim consuetum Homeri!) aliorumque poetarum doctam 
immiscere memoriam. idque haud fugit Passowium de Aristae- 
neto disputantem verm. Sehr. p. 96: Dichterfloskeln aus Home- 
ros, Hesiodos, Sappho und Apollonios von Rhodos móchte man 
mehr dem Bestreben nach Zier, als der Nachahmungssucht zuschrei- 
ben. verum ita non continuo actum est de sententia ipsa, 
quade nunc videndum. in Cydippae enim oculis cum decies 
denae Gratiae saltasse dieantur, huic sensui apposite com- 
paraverunt Musaei de Her. v. 63 sqq. 


of óà naloioi 
rQéig Xoguvog spevomvro sgvxíve,* sig O6 vig "Hoovg 
0p9uÀuog ysÀómv ÉxorOv XooírsGs, veOnjAzi. 


et cum Musaeum ab ÁAristaeneto haud semel compilatum esse 
perspectum habeatur (cf. Boissonadium ad I 15 p. 455), parata 
est suspitio, purpureum hunc pannum e Musaeo esse petitum. 
et vero possumus retro regredi ultra Musaeum. nam Norminus 
Dion. XXXIV 36 sqq. | 
Oc uiv QGx0vo, 

rQéic Xogireg yeyoaou goolrideg Opyoutvoto 

cyízoios Qolfoio, qogorAexéog Óà 7ivolov 

tial voiqxoc(ov Xaglvov Gvíysc, àv ula uovv 

7zt«GCcv TgopégovGa gutivervo, e. q. 8. 


quae Musaeus Nonni diligentissimus imitator, fortasse disci- 
pulus, manifesto mutuatus est. ipse vero Nonnus ubi quaeris 
unde nitidam sententiam transtulerit — iam enim toti ver- . 
samur inter loquendi venerum venatores impigerrimos atque 
 elegantiorum sensuum furiculos avidissimos — facile eo ducare 
suspitionis, ut primum huius luminis inventorem Alexandrinum 
aliquem poetam fuisse statuas. etenim ne in Stratone qui- 
dem eundem sensum adhibente anth. P. XII 181, qui Nonni 
possit auctor haberi, acquiescendum est?): 


1) Cf. Aristaen. I 1 p. 5, 2 p. 9, 3 p. 13, 12 p. 58. 

*) Luciani Alciphronis Libani similes sententiolae, quas Iakobsius 
animadv. ad anth. tom. X p. 71 commemorat, ab Aristaeneti Musaei 
Nonni Stratonis ita discrepant, ut ex talibus exaggeratione auctis 
eumulatisque nata videantur illa. 
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J/evófo uv9ifovs:, OroxAstg, Qo GyaOol uiv 
eÍ Xdgureg, vQi00ol O^ ciol xot Ogyousvov. 

zEvroxL yug Ofxo osio mweQuOXLQvOOL mcQOGOUO, 
roboBoÀor, wyvyécv Gomaysc cAAovolcv. 


at vero ipsum Aristaenetum ex Cydippa ipsa sensum istum, 
transtulisse, id vel inde veri minus simile redditur, quod talia 
sunt sede vicina eademque colore affinia, quae manifestius 
etiam a rhetore adiecta sint: vov Ói véov éxócuovv Og9oluol 
qoiÓgol uiv ec xógov, qofegol àà og ocpovog xal pvosog Fgrv- 
9og svmvOio imwoíyov raíg mogsmig. ita enim correxerim duce 
Xenophonte Ephesio, quem identidem serviliter excripsisse 
Áristaenetum, pridem observatum est. cf. Peerlkampium ad 
Xenoph. Ephes. p. 83. 115. 144. 155. isque I 2, 6: 0g9aAuol 
yogyoí, qoiógol uiv cg xógmg, qofegol 0à eg cogpovoc. sunt 
enim efflorescentis iuventutis oculi po:ógoí. Apollonius II 43 sq. 


roíog Env Zi0g víóg, Er. qvocovrag loviovg 
avvéllov, Ert geuópog iv Oupuociv. 


ef. eundem III 1023. et paullum aliter Alciphro I38, 6. haec 
igitur Áristaenetum patet ad verbum e Xenophonte sumpsisse, 
sicuti recte iudicant amborum simul interpretes, ut procul 
habenda sit Callimachi memoria. . quibus finitur denique de- 
scriptio xei gvGsoc £ocvOog e. q. 8., ea ex ipsius sophistae 
officina prodiisse videntur evincente loco simillimo, quem et 
Bastius attulit, II 91 p. 193: xei gvcscoc cvró0xsvov Fosvéog 
émuzgégen vaig meQgetoíc. 

Iam igitur dispicis, totum hunc locum, qui versatur in 
Aconti Cydippaeque formonsitate altius tollenda et quodam 
modo describenda, nullam videlicet rem continentem quae ad 
aliquam condueat imaginem animo informandam, ab ipso rhe- 
tore pro purpureo panno paraphrasi esse assutum, puto quo 
nitide oppleret quasi quoddam hians foramen, quod in Calli- 
machea enarratione sibi videretur deprehendisse. quod si ita 
est, Callimachus pulcritudinem divinam relicta descriptione 
effectu tantum modo probavit legentibus.!) id quod boni esse 


!) Nam latini poetae descriptioni ep. XX 55 sqq. nil cum Callimacho. 
ceterum quod Lucianus Muellerus de re metr. p. 49 contra Z'hetidis 
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poetae Lessingius nos docuit in Laocoonte. ac mirificus sane 
effectus spectatae Áconti formae. nam puleritudinis amatores 
in ludum itantem puerum mirabundi contemplautur agmine 
conferti ac loca publica viasque multitudine sua implentes. 
nimirum talis in exprimenda formonsitate humana superlatio 
"propria utique est stili, qui regnat in universo hoc fabularum 
genere. atque ut e Graecis Romanisque proponam auctoribus 
quae forte conlecta habeo, cf. Achill. Tat. I 4, 2 sqq. 19, 1. 
. Charit. I 1, 3 sqq. 1, 10 sqq. 14, 1 sqq. II 3, 9 sq. III 2, 14. 
IV 7, 6. Xenoph. Ephes. I !, 3. 12, 1 sq. II 2, 4. Nonn. 
Dion. IV 128 sqq. VII 9226 sqq. X 175 sqq. XLII 459 sqq. 
Mus. de Her. 55 sqq. Ov. met. IV 55 sq. X 8315 sqq. quibus 
e locis nonnulli proxime accedunt ad Aristaeneteum illum sive 
Callimacheum. nihilo setius stomachum ille movit, ut nihil 
aliud, Cobeto mnemos. IX p. 152, qui internecionem nunc mini- - 
tatur Battiadae: bello dozóvóo xol ox«ovxro. at vellem verbo 
significasset vir laudatissimus, quid sentiret de celeberrimo 
exordio Ápuleianae fabulae (met. IV 98 sq.): .. .. multi de- 
nique civium et advenae copiosi, quos eximii spectaculi rumor slu- 
diosa celebritate congregabat, inaccessae formonsitatis (Psychae) admi- 
ralione stupidi el. admoventes oribus suis dexteram primore digito 
in erectum pollicem residente, ut ipsam prorsus deam Venerem 
religiosis adorationibus (venerabantur) ....... iam multi mortalium 
longis itineribus atque altissimis maris meatibus ad seculi specimen 
gloriosum | confluebant. | Paphon nemo, Cnidon nemo ac me ipsa 
quidem Cythera ad conspectum deae Veneris navigabant. sacra diae 
praetereuntur , templa. deformantur ,| pulvinaria proteruntur, ceri- 
moniae mnegleguntur, incoronala simulacra et arae viduae frigido 
cinere foedaiae. puellae. supplicatur et. in. humanis vultibus deae — 
tantae numina placantur ei in matulino progressu virginis viclimis 
el epulis Veneris absentis numen propitiatur. iamque per plateas 
commeantem populi frequentes floribus sertis et solutis  adpre- 
cantur. 

Ile vero ipse Aristaeneti locus inlustrandus est Callim. 
fragmento 169, quod ad Cydippam pertinere et Ruhnkenius 


pedes profert, id nihili est. cf. anth. V 48, 4. 60, 1. 94, 2. Nonn. Dion. 
VII 237, X 190. Philostr. ep. XXXVI Kays. alios. 
DILTHEY, CALLIM. 5 
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ad hoc frg. et Valekenarius Callim. eleg. frgg. p. 215 ex 
Aristaeneto conlegerunt. etenim etym. m. p. 306, 22: 
elomwiinc: 0 &gopuevog.  KeAMpayog | 
MÉuBAsro Ó' tiGmwTjAeic, OxwwOrE xoUgog Loi 
0 vzO vrOU Cgorog tiomvtÓusvoc: /doxsÜeiwuóvio, yag siaztveiv qaol 
r0 dgGv. Sj mag r0 fmtoOei voi; égouívoig: émvülug vi; aw xol 
eloviAqs. 
Etym. cod. Nann. addit pentametro hemistichium: 
gov 13) Aoítgov 
et Zonaras p. 628: 
&lozv1jAmge: 0 dpousvoc. KolMueyoc 
píuBAsro Ó' siómvxAeug, Ommort xovoQoc Lo. 
gosóv 7] AotvQOv. 
corrige Ózmórt, ví, AótrQov. / 

Schol. Theocr. XII argum. £r, óà stomvilog 0 égoovnc 
xord TQv tOv ZAuvxielov OiaAexrov. cÍvgo db 0 igoyutvog, «xc 
G:crralo geciv. cf. schol. XII 13. et etym. m. p. 43, 3l: 
"iruc: 0 dpdusvog: mapa v0 Gew, O dGvi zxvítwv* 0 clónvímv vov 
foere vo dgeovz. qool yuQ yívecOat vOv Fgavo ix voU cioxvei- 
c9o. ix vüc uooqüc vo) igouívov, OOtv xoi siomvygAeg xaiovs: 


 tOUc dpacrag mega 7exocwvi). cf. Welckerum kl. Schr. II p. 93, 


O. Muellerum Dor. TI p. 286, qui ex parte corrigitur a Lobeckio 
prolegg. path. p. 577 sq. ell. ibid. p. 111. 

Callimachus utrum qoàsov masculino genere posuerit an 
vero neutro, per se haud satis claret. at neutrum, quae longe 
rarior est forma, ab eo praelatum puto, id quod eum Aóergov 
verbum iuxta sit adhibitum et ab aequalitate fortasse commen- 


datur. atque Hesyehius: gocóv" ÜLÓncxaitiov: y ov rd 


$«oíe xoidvoi* Tj 0v z0gevovo, xal óvrüdoxovaiv.2) of à 


f) Hinc etymol. Gud. p. 22, 58: AÍrac, 0 igouevog mxagd tÓ tiv 
0 £cori zvtew, 0 slozvéov, faro: TÀ íguorg: qao yde yevécOut vov 
Foora Oud vÓ s[axvtioOni. vÓv Égoto vo? Ogouévov, 095v xol slonvy- 
Acg *xcÀovoL robs dguczas oí Adxeoveg. quae sic corrigas: Mice, 0 
feóiuevos, zoQo v0 Gsuv O oti mvégw, 0 sloxzvéov fqoro và gast: 
«col yàg yí(vecQu, tóv ÜPQmra Ouà v0 siomvsicQo. ix voo égmuívov 
e. q. 8. cf. p. 617, 46 et Crameri aneedd. Ox. II p. 178. 

?) Cf. schol. Od. £ 65 zog0v] t0 cvryéóQuov, vó &€90i0uo, vd Ói- 
dacxosta. 








n BB. nm 


Gxloi0v. qui Callimachum ni fallor respicit. nam praeterea 


nominativum goà4sov non nisi a Nicandro frg. 83 Schn. et Anti- 
patro anth. P. IX 302, 4 et quidem de serpentium cubili invenio 
usurpatum. ambigui autem generis est Nic. ther. 32. contra 
goÀs0g Scholarum aedes fuisse perhibetur a Polluce IV 19, 
IX 41, in etym. m. p. 130, 47, in etym. Gud. p. 70, 11, in 
etym. Orionis p. 11, 1, ubi qoAsoí scribendum esse pro gmAee 
ceterorum consensu probatur, a Suida s. v. gosóv, ubi accu- 
sativus intellegitur, et s. v. cxogoio. atque alias quoque 
cerebro gqoàsóg in veteribus lexicis cómmemoratur. 


Ceterum mirum foret, ni poeta ut in re amatoria una 
cum ludo balneoque et gymnasium memorasset.  Parthe- 
nius narr. am. 7 de Antileonte Hipparinum depereunte: oc 
z0ÀÀd p«yavouevog ovÓeus Óvvorog qv &guóGaGÓei, msQl Ób yv- 
pvácir Otezoífovs, sola vg meiÓl mQocQueig Eg vosovrov evro) 
z090v Fysv e. q. s. Charito I 1, 10: émxoó9e& Óà v0 yvuvactv 
Xeigiav xol Gom:o Üoguov wv: ápíÀt yag «vvóv T] vrolala. 
Plutarchus Demetr. 24: éxsivog ydg qv Fw maig &vyfoc. ovx 
&AeOc 0B rOv Zquirguov Faev v«c tvuoggíag vnv ixovvulav 
xerQyogov: ixesiro yag ZfuuoxA5g 0 xeAóg. Oc Oi molle mtigov- 
vOv xol ÓijOvrov xal qofovvrov vm ovüsvóg TAoxevo, ríloc 
Ób gevyov r&g mxolelorgeg xci vOó yvuvaciov sig vw folevstov 


lówor.xóv dgolra Aovcoutvoci), émirgonGeg róv xeigoóv o Zf«ux- 


vQi0g imsogjA9:v evrQ uóvo. ac similia facile Charitoneis illis 
habebat Callimachus. quem quidem plura Aristaeneto docu- 
menta publicae admirationis memorasse evincit frg. 102, Athen. 
XV 668 b: 
x«i Kolleyoc di qoi 
zoÀlÀol xal quAMÍovreg 4dmóvwov «xav Üoafr 
oivomzóre. ZixsÀdg éx xviixov Acvayag. 


eademque, nisi quod «cxóvriov qpkov apud Dindorfium legitur 
minus recte, scholiasta habet Aristoph. ad: pac. 1944. verba 
autem Callimachi a Bentleio esse ad Cydippae elegiam relata 


IV 


nomine Aconti restituto, iam supra monui. post quem infe- 


!) Apud Callimachum quoque separatum balneum quod non fuerit 
in gymnasio videtur indicari. cf. Theocr. XXIII 57. 
3* 
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lieiter ut pleraque in Callimaeho Valckenarius eleg. frgg. 
p. 215 haec copulavit confidenter: 
uiuBAsvo Ó' siomváAeig, OxmOve xoUgog Foi- 
zmoÀAol xal guMovreg "xóvrwov xev gate 
olvozóvot SixsÀdg ix wvilxov Aeroyag. 


quod quam falso ille fecerit praeter cetera trium vocabulorum 
accessio nunc docere potest!). quod autem ad cottabi ratio- 
nem, adeas lakobsium verm. Sehr. VI p. 107 sqq., Beckerum 
Charicl. II p. 295 sqq. 

At iuvenes Áconti admiratores non solum gregatim eum 
sequebantur intuituri, si prodibat, atque cottabo de absente 
certabant amatorie, sed frequentes etiam óÓ&* rovro v0 AÍav 
dporuxOv roig Üyveo, vOU usigoxlov vovg ÉevrGv igrjguotov xodagc. 
cui desideri fomento et vero nutrimento Valckenarius 1l. c. 
p. 216 eum comparat amantium usum, quo idem poculum uni- 
usve poculi eandem partem labris suis premebat uterque, 
quode cf. Beckerum Charicl. I p. 66 sq. p. 331. verum tamen 
quod prorsus conspiraret cum ristaeneteis nullum ille ha- 
buit exemplum, et inter alia nullo pacto huc facientia unum 
Boissonadius ad Aristaen. p. 360, Meleagri verba anth. P. 
XII 84, 5: 

Baívo à' Üyvoc éx^ Üyvog. 


at paullo evidentior etiam alius loci est similitudo, quem ex 
ipsa Cydippa credo translatum, Nonn. Dion. XLII 54 sq.: 


xol Bsgomc uévomóÓov im Uyveciv Uyvog dgsí(Oov, 
olo zsQ GygoGoov mpiÓédgouev?). 


atque omnino in eis, quibus Nonnus ignes describit. Dionyso 
a Beroa conceptos, unum alterumve lumen atque ornamentum 
ab Aristaeneto omissum e Callimachi Cydippa facile superest 
depromptum ?). 

In hune igitur adulescentulum Cupido, quam poterat 
validissime arcum intendit. 0s yag rv xaAÀóv rocovvovg r:- 


!) Infelicior etiam Hertzbergius Ztschr. f. A. 1847 p. 189. 

?) It& correxi quod vulgo legitur ole zsgQ &yvo6cov zsQr.O£ÓQousv, 

*) Nec minus Callimachum insigniter decerent eorum nonnulla, 
quibus Morrhei amores narrantur Dion. XXXIII 180 8qq. 


xs 4. Vc 


vobevxóro v xdÀAe pudg ax(Oog dgmrix Te mtioeDsval nove 
xal yvàvoi Gepüg, ole memóvOosd.v o[ OL avrOv rgevuevío,. in 
his duos mihi videor Callimachi sensus haud aegre dispicere 
etsi ab Aristaeneto paene extinctione tenus obscuratos. nam 
primum conligo e verbis zerofevxóre et pudg exíóog ut in eam 
sententiam adscitis, poetam e more suo in explicando Áconti . 
nomine lusisse ita, ut illum diceret omnes formae suae veluti 
stimulis exovvíce:. qua de consuetudine cum nihil dum obser- 
vatum videam paucis erit exponendum. etenim is cuius illam 
erat observare et comprobare, Lerschius in libro die Sprach- 
philosophie der Alten III p. 3 sqq., perpauca istius modi inveniri 
asseverat (p. 10) in poetarum Alexandrinorum reliquiis, et 
ipsius quidem Callimachi duos profert locos, in Dian. 198 sq. 
et in Del. 39, ne idoneos illos quidem admodum. 


Nempe enim Graeci, quibus inditum fuit, ut subtili qua- 
vis arte rerum cogitatione vel inter se iungendarum vel ex 
se vicissim explicandarum mirifice delectarentur, vel nulla 
veritatis ratione habita, omni aetate commenticias tales nomi- 
num originationes valde frequentarunt. quas postquam iam 
Homerus exercuit, qui Protesilai B 702!), Astyanactis Z 403, 
Alcyonae I 561, Odyssei vr 407 nomina?) ex ipsorum vitis 
explicat, idem deinceps cultum est studium a poetis maxime 
epicis (cf. Huschki anall. litter. p. 331) ac tragicis (cf. Elms- 
leium ad Eurip. Bacch. 508), passim etiam lyricis (cf. Schnei- 
dewinum ad Ibyc. p. 144 sqq.). aec ne historici quidem his 
abstinuerunt lusibus. solertissimi vero fuere in eis excogitan- 
dis prodendisque grammatici, tametsi sciri nequit, quot hi 


1) Cf. frg. Protesilai Euripideae apud Nauck. frgg. trag. p. 443 sq., 
Hygini fab, 103, anth. P. VII 385. 


*) Proeul enim habenda sunt quotquot agnominationis (zago- 
vopacícg) exempla extant Homerica. quorum e numero haec sunt: B 
758 rà» uiv Iloó90og Ooó0g TytuÓvsvsv, ubi v. scholia, H 290 90 of 
Tos(og xdps vtoycov, € 493 vóv "Extióc éxoínctv oov 40:5v5, cll. Eu- 
Stath. p. 125, 29. congruunt enim hiscum: B 131 et I544 moAAéov» ix 
zoÀ(ov, € 481 gíAnes à qoiov doiÓGv. Sophocles Oed. r. 397 0 u5- 
0bv siddg Oidímovg. Callim. in Dian. 204 Oo». &vacc' evÀ:, cll. in 
Del. 325 íoetíq à vácov sUfGtit. nec minus ea Segregand&a nomina, 
quae Lehrsius denotat Arist. p. 274 quaeque his sunt affinia. 
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nominum propriorum veriloquia poetis debeant!). et ut veniam 
ad Alexandrinos, quos feracissimos fuisse horum artificiorum 
eredere par est, paucula hoc genus praebent Euphorio (frg. 
56, 66, 108 Mein. anall) et "Theocritus (XXVI 26 de Penthei 
nomine, quod invenit fortasse Chaeremo frg. 7 atque imitati 
post Theocritum sunt Oppianus cyn. IV 305 et Nonnus Dion. 
V 555, cll. XLVI 73 sq. cf. etiam 'T'heoer. VII 99 sq.). quibus 
subiungo poetam etym. m. p. 94, 42: L4ugurgUov: 0 ssQi0GOc 
vomOtlo xol movqgütíc, Ó Tigoc* neQa v0 vQvog O iór, movog: 
ofov xel 
z0Àv vovoc fÀacev PEo 


quod frg. non verbi rgvog caussa allatum, sed quo Amphi- 
tryonis nominis etymologia comprobaretur. Prellerus gr. myth. 
II p. 177 n. 3: ugiroUov von rQUo ich ermüde und dem ver- 
stárkenden eugt, also der ganz Ermüdende e. q. 8.?). quod si 
ita est, vides bene rem suam administrasse poetam incertum, 
quem ego confido fuisse Philetam. nam e corrupto gvàaec- 
G:v&,, quod in etymologico illud frg. excipit, nil aliud eruo, 


conlatis variis scripturis QU, ovi, pvic, cum eodem compendio 
Qilyras scripserint librarii. cf. Basti comment. palaeogr. p. 848. 


Sed aliquam multa habet talia Callimachus?). praeter 
ea enim, quae Lerschius attulit, huc facit in Del. 51 sqq. et 
quodam modo in Dian. 204 (cf. Prellerum gr. myth. I p. 229sq.). 
at multo insigniora haec sunt: etym. m. p. 319, 43: ExceAq 
q "oo; sg iv xal moíque Éygoye KoAMpuagoc* v] moog &avtmv 
mevrac xcÀo)vca e. q. 8.*) (cf. Suid., etym. Gud. et Cra- 


1) Ea de re qui generatim disseruerunt invenies citatos ab Iahnio 
Palamed, p. 60. similes lusus qui sunt in epitaphiis memorantur a 
Welckero syllog. p. 83 aliisque. 

?) Zu Alkmene passi der ihrem Gatten gegebene Name, AuguicQo», 
der Ackersmann, der schwer arbeitende e. q. s. Welckerus gr. Gótterl. 
II p. 752. 

3) Itaque hac etiam in re illum Nonnus aemulatus est, cf. Dion. 
I 39" cll. III 375, XLI 332, III 284 sq., V 70, XXXVIII 31, XLVIII 

257, alia. 
| 4) Quae interponunt corrupta codd. D et P post KoAA(uegog: voc 
tO Eig wdAÀm 9 &ixdÀmv mQoóg fav mQOtQE qii ydo og xol xelgotoc 
ix 1g ovv, ea adiuvante docto aliquo amico ita expedii: zgd rÓ 
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meri anecdd. Ox. II p. 436 s. v. Eni). quo pertinet Calli- 
machi frg. 429: 
TOUTO y&Q cvrQv 
xojwijreL xcÀsov stegunyécc 
et frg. 41: 
viov ÓÉ É mavrec 00fvot 
qoe guAobeving: Éye yàg véyog dxiíirov. 


cf. Naekium Hec. p. 18 sq. et 101 sqq. — et in Crameri anecdd. 
Ox. IV p. 403: "4yusvg ydg dzà ro) yog slve: làcUciw (sic) 
yovv roig TooGl xor& qsgovvuíov: vxo yog O*leg moovolag, 
óc fgg KelMguoegog, ixlW9"5 ovrGc. quae eadem fere Eusta- 
thius habet ad Il. p. 14, nisi quod pro Callimachi nomine 
ponit xe9c« zig; £gq.*) eodem loco memorandum Callimachi 
est frg. 61 ex Hecala depromptum, quippe quo ad notam 
illam de Erechthei vel Erichthoni origine obscaenam fabulam 
huius nomen revocetur quamquam hanc etymologiam fre- 
quentatam admodum num Callimachus primus invenerit, dubi- 
tatio esse potest. cf. Prellerum mythol. I p. 158 n. 2, Hey- 
nium ad Apollod. III 14, 6, Naekium Hec. p. 69. his porro 
nominum lusibus adnumero Callimachi frg. quod extat apud 
Herodian. de dict. solit. XLII 97: Aéysves 0i (&vm) xol vo:- 
cvilefoc iv cvoroly ro) c, dg. mage và Kugnvelo 

eve uv. aoytlov xor uiv xolsv davqv 


quae Lehrsius ad h. l. corrigit síre uuv "gysíov aor woléuv 
dorqyv, Heckerus comm. de anth. 1843 p. 200 ere (uv .4o- 
ytlav xorjv ue xeAsiv eavwWv, optione tamen data inter gv et 
407], quorum posterius amplectuntur Bergkius anth. lyr. p. 131, 
O. Schneiderus prolegg. in aet. p.16, Rauchius die frgg. d. Ait. 


slonoiAn "7 ebur, 7j EI Éavto)v mQoQézovaa giix] ydo: cg xol 
"Exoncig: ExdAg ovv e. q. s. 

!) Aliam eiusdem nominis originationem eamque haud profecto ele- 
gantiorem producit Euphorio frg. 56 ubi v. Meinek. in analectis. utram- 
que simul profert scholiasta ad Il. 4 1, pronior ille in Callimacheam. 
eam contra Euphorionis suam faciunt Suidas et schol. Il. JJ 37. ac 
plura etiam eius nominis proponuntur veriloquia etym. Gud. p. 99, 33 
et etym. m. p. 181, 26. etymologiam plane suam vendit Ptolemaeus 
nov. hist. in Photi bibl. I p. 152 b 31 Bekk. 


EC sd 


e. wWÜ Pn 


p. 66. interpretantur autem vulgo!) haud improbabiliter de 
Helena praeeunte Lehrsio l. c. atque probante nunc Nauckio 
Eurip. Studien II p. 159, qui perapte contulit versus Eurip. 
Troad. 940 sqq. ita a se refictos: 

qA9" ovq40 guxg&v Oc0v Üyov avro) uéra 

0 vnoÓb iyGrnc, sir AAífavógov Aug 

Óvóper. mgocgoveiv viv el? eidoroga. 
dque his conlegit, Callimachum forsan scripsisse: 

| so" 'EAvqv àr 
eive uiv IAoyelov qos] xolew aov. 

at in priore membro videtur aliquid reconditius ac subtilius 
fuisse, cui cwr5 similiter opponeretur atque illic 4Aé£evógoc 
cAdorooQi. nam 4àífevógov constat esse propugnatorem. cete- 
rum cf. Áeschylum Ag. 686 sqq. et ipsum in Helenae nomine 
ludentem. 

Callimacho facile etiam attribuendi versus sunt anonymi 
poetae etym. m. p. 665, 45, quos Meinekius anall. Alex. p. 100 
fortasse Euphorionis esse censuit: 

vOv uiv xol Ilsgono usveximiocav Ayoiol, 
OUvvVEXEV,&GrEw TtÉQGev dzveiQeolov evOgomov. 

Finitimi sunt atque adeo gemini sed suapte natura minus 
futiles conatus interpretandi vel cognomina deorum vel no- 
mina locorum. veluti verum poeta videtur perspexisse in Dian. 
205, si quidem haec non mera est agnominatio. cf. Prellerum gr. 
myth. I p. 229 sq., Welckerum gr. Gótterl. II p. 394 sq. nec in- 
» epte nomen derivat Deli insulae in Del. 51 sqq., quibus conspi- 
rat fere Aristoteles Plin. n. h. IV 12 (22). infelieior est in Dian. 
197 sqq. de Diana Dictynna disserens. cf. Prellerum 1. c. I p. 242 
Hoeckium Kreta II p. 167. alia in Iov. 44 8q., in Apoll. 99—103, 
in Del. 36 &qq., frg. 32 (cf. O. Muellerum prolegg. p. 157 Dor. I 
p. 204 sq., Prellerum 1. c. I p. 220 n. 2), frg. 213, quocum cf. He- 
siodi frg. apud Steph. Byz. s. v. Heg9éviog?). praeterea aliquo 


1!) Mirifice Heckerus l. c. de peste Argivis ab Apolline immissa 
intellegit. 

?) Versum enim dg cxoAd 7tQ90géov og cor moQO9évog slo. non 
Partheni esse, quod Meinekius anall. Alex. p. 292 suspicatus est, sed 
Hesiodi, monstrat. etym. m. p. 44, 35 cod. Va. addendum igitur hoc 
frg. eum aliis multis conlectionibus nostris fragmentorum Hesiodi. 





modo etiam frg. 184 huc pertinet. ac simile quid Callimachum 
in Ásinensium nomine frg. 151 memoratorum molitum esse, ex 
eis concludo quae in etym. m. s. h. v. disputantur cum frusti 
illius mentione coniuncta. cf. et Hesych. s. v. 4fo/vy. denique 
Callimacho Hemsterhusius ad frg. 19 distichon vindicavit sine 
auctoris nomine allatum etym. m. p. 372, 4: 

xtiOu Óf o[ moovu uafov imíoy doígg 

qoolc az &vOgomov x«l imeouoc Elgogiorv 

idemque videtur Cobeto ad h. 1 et Heckero comm. de anth. 
1843 p. 186. — quod inventorum genus iam vides manasse ex 
studio illo aetiologico Graecis penitus ingenito, sed Ale- 
xandrino aevo artificiosius ecuriosiusque exculto. 

Verum redeo ad Ácontium, in cuius nomine Callimachum 
ea qua dixi ratione lusisse tum Áristaeneti verbis supra deno- 
tatis tum poetae usu modo comprobato veri simile evincitur. 
at enim, hoc ut addam, vera nominis originatio, licet nec 
Buttmanno nec recentiorum cuiquam observata sit, haud puto 
latuit Callimachum. "namque 74xóvrtog aperto derivandum ab 
&xovtiftetv, nomine ab re facta, cum Acontius iaculator sit, 
scilicet pomi iaculator!). quod cur dicam non fugisse Calli- 
machum, hanc mihi scito caussam esse. Ovidius?) enim, qui 


ri 


!) Lucian. dial. meretr. XII 1: ré4og óÀ o9 uyAov dzoOoxov... 
zQ0xvpeg zOg £U0TÓyOg 7TtQ00EXOvVtLOMG Éc TOV XOATOYv cUrTc. Aristaen. 
I25: Iléugilog óÀ voo uiiov uixoóv dxoÓowov sv0tOgcg 9XOvtGctv 
&ig vOv wóAzov ixsívgs. / 

*) Ovidianas quando dico epistulas XX et XXI lios non nisi com- 
modae brevitatis caussa fieri monitum volo. illas enim ab Ovidio scri- 
ptas non esse eos quoque ipsos, qui Ovidi epistulas et editas esse et 
hodie legi censeant plures illis quae amor. II 18, 21 sqq. notantur, 
docebit tum indoles epistularum Aconti et Cydippae tum quae heroi- 
dum libri videtur esse dispositio. namque mutuarum epistularum XVI 
— XXI nulla ab Ovidio est composita. at tamen utriusque epistulae 
auctor non solum diligenter se insinuavit in Ovidi dictionem atque Wrtem, 
sed ne potest quidem nisi proxime ab huius aetate afuisse. et quidem 
epistulae XXI totius auctorem non minus quam epistulae XXI Calli- 
machi Cydippa usum esse, praesenti disputatione extra dubitationem 
reponetur. quo si aliud nihil hoc certe consequar, ut eorum íneptam 
superstitionem qui . . . eos versus, qui apud Heinsium his numeris notati 
sunt, XVI 39—142 XXI 13—248 noluerint aul eicere aüt circumscribere 
(cf. Lachmannum ind. lectt. Berol. aest. 1848 Je 1) aliqua tenus ex- 
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in epistulis Áconti et Cydippae totum fere sese applicuit ad 
Callimachi elegiam, ita illam facit dicentem XXI 209 sqq. 
mirabar, quare tibi nomen Acontius esset : 
quod faciat longe vulnus acumen habes. 


certe ego convalui nondum de vulnere tali, 
ut iaculo scriptis eminus icta tuis. 


vides Latinum poetam, cum Graecae originationis commodam 
facilitatem aequare non posset idemque lumen istud nollet 
relinquere, seite ita se expediise, ut ad explicandum Aconti 
nomen acumen adscisceret perapta usurpatum ambiguitate. 
tametsi eis quae secuntur, maxime iaculi mentione, considera- 
tis de Graeco exemplo dubitatio residere nequit. sentio igi- 
tur ita. Callimachus poetatus est Ácontium dxovríóc, tum 
puleritudinis suae aculeos in crebros admiratores, tum in Cy- 
dippam postea fatale illud pomum. 


cusem. nam Merkelus qui de Ovidio optime meruit, puto ne ineptam 
superstitionem amplecti videretur, versu 12 conclusit epistulam XXI, 
relicuos versus, quia desunt in antiquioribus codicibus, ne inclinatis 
quidem litteris impressos in suo Ovidio legi passus, in quo honore Sap- 
phus certe epistulam habuit. putavitne igitur tales versus ex Itali 
nescio cuius officina prodire potuisse? certe eam Lachmanni et Mer- 
keli mentem fuisse alii conlegere. at hanc vero sententiam vel una 
Maximiani imitatio nondum animadversa convelleret, eleg. I 254: 
parva licet magnum pallia pondus habent. cf. Ov. ep. XXI 170: et 
gravius iusto pallia pondus habent, unde probabiliter concludas, & 
Maximiano Ovidi prae ceteris diligenti imitatore epistulam XXI ut Ovi- 
dianam esse lectitatam. sunt tamen etin ipsa nuce elegia non post 
Augusti Tiberive tempus scripta quaedam similitudinem non fortuitam 
cum versibus epistulae XXI quibusdam habentia, in quibus hane quam 
ilam exemplo fuisse veri similius est. cf. ep. XXI 7 et nuc. 121, ep. 
XXI 181 et nuc. b. spretorum autem 236 versuum optime nuper rem 
suscepit Lucianus Muellerus l. c. p. 43 sqq., qui omnino de tota hac 
quaestione ea subtiliter disputavit, quibus me iudice ratio fere conti- 
neatur huius materiae recte tractandae. ac clamat etiam codicum con- 
dieio a nobis in praefatione ad XX et XXI explanata, quam non vere 
nuper repetierit Bernhardyus roem. Lit. (ed. IV) p. 527: die diploma- 
tische Tradition bricht bei 21, 12 ab. ceterum epistulae Áconti et Cy- 
dippae duorum aperto sunt auctorum. namque XXI multo ineleganti- 
oris atque immaturioris est ingeni. probabile vero est, inter auctores 
epistularum XVI et XVII, XVIII et XIX, XX et XXI eandem rationem 
intercessisse atque inter Ovidium et Sabinum. 
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Verum in paraphrasis verbis supra commemoratis alterum 
retegendum genuinae Callimachi artis vestigium atque adeo 
totius fabulae aliquod. veluti lineamentum, ab inscita sophistae 
manu propemodum radicitus inductum ac deletum. etenim fa- 
bulatores veterum erotici, qui deum sagittiferum producere 
numquam omittunt, dum ignem amoris quam flagrantissimum 
et furorem paene exitiosum quocumque modo cumulatum de- 
pingunt, inde illum amant repetere, quod fastidiosius antea 
ipse spreverit adulescens virgove amantes atque Cupidinis 
Venerisque potestatem eluserit. 'libullianum igitur illud I 8, 
69 sq. sunt numina amanti | saevit et iniusia lege relicta Venus 
vel Nonni Dion. XVI 294 sol xol (íutígovrog 'Egwvveg 
Graeci permultis comprobarunt fabulis funesti plerumque 
exitus, de quibus non invenio qui melius disputaverit quam 
Welckerus alte Denkm. IV p. 164 sqq. cf. et Bóttigerum kl. 
Schr. 1189 sqq. qui vero amantes sui non perditos perdidere, 
at elata animi duritie vexavere et cruciavere, ei plerumque 
iusta compensatione ipsi posthac a Veneris et Cupidinis po- 
testate vexantur crucianturque amoris quam acerrimo impetu!), 
ut ait Tibullus I 8, 7 sq. deus crudelius urit | quos videt invitos 
Succubuisse sibi. qua eroticorum consuetudine computata ubi 
accuratius pensitaveris sophistae verba oí Óà giloOecuoveg us- 
que ad óOiípyxe r0 (MéAoc, concedes, talem a Callimacho de- 
scriptum videri Ácontium. non habeo autem, qui plus valeat 
ad eam rem exemplo suo comprobandam, quam Xenopho 
Ephes. I 1, 5 sq. — 2, 1: "Egere ys uQv ovói évouifev slva, 
9s0v, oGAÀa mavvg éolev ovóiv qyoUutvog, AÉyov mg ovx &v 
mOrÍ vig dgocOs(g ovdh vmoraysig và OcQ ur Oélmv: cl OE mov 


1) Nonn. Dion. XV 169 sqqd. Nicaea, XLVIII 241 sqq. Aura utra- 
que et Veneris contemptrix et Dianae cultrix ab illa puniuntur erepta 
per somnum virginitate. omnino frequentatum id in hoc genere, ut iu- 
venes vel puellae Venerem atrocius despicientes castae simul Dianae 
sint asseclae, Hippolyti exemplo inlustrissimo. qualis Daphne est Ov. 
met, I 452 sqq. et Parthen. 15 (cf. Paus. VIII 20), Syrinx Ov. met, 
I 692 &qq., Narcissus ibid. III 353 sqq. et Philostr. imagg. I 23, Cycnus 
Antonin, lib. 12 e Nicandro, Arethusa Paus. V 7, 2, Rhodopis et Eu- 
thynicus Achill. Tat. loco supra paullo mox notando. Theocr. XXVII 
16 xotgéro « Ileqía* uóvou tA«og Aocsuuag elm. 
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Íegóv 1| &yciua Egmrog tlóe, xevtyfla, dmégouvé vs fovzóv Ego- 
tog zavvog xeAMova* xol sLyev ovrog" oov yag Afigoxóutc 0gOeín, 
ovrt &yolua xoclov igaívero oUvrs sixov éimqveivo.  wmvísu ngog 
roUrv 0 "Égog e. q. 8. similia Achill Tat. VIII 12 (cf. I5 
et II 1), Heliodorus III 17, et de Atalanta Milanioni amata 
Musaeus de Her. 153 sqq. 

Quae cum it& sint, probabiliter huc referre mihi videor 
frg. adespoton, quod conservavit Ioann. Alex. p. 27, 22: 

&i uévvo, àv véÀet Gviyov sig (v) mgó9eGig) v ede dv vla 
Ovóuarog, u£0. dv víOsro. Grip, GvaGrQépera! müvrog, olóv 
dou, và» xuávvov Ó Envvase moÀU xdzo: avaorQlpoutv yog 
viv 7:900t0:», 100 Éfiüc Ovrog xev' Pxrvor. schol Il E 9283: 
ÉmrvGe mov wore. eademque habet Apollon. de synt. p. 305, 
12. corrigas: 

V vQv m&vrov Ó fmrvcoe movi xdvo. - 
ac video hoc frg. Callimacho vindicare et Bergkium poett. 
lyr. p. 1075. et Rauchium d. aitia p. 54 n. quod quin recte 
sit factum eo minus dubito, quo illi similius decurrit Callim. 
frg. 150: 

moÀiaxi xol xevOdGv TÀeca coov cmo. 

Cunctos igitur illos amatores, vel cupide sectantes in lu- 
dum balneumque vadentem, vel cottabo sollicite concertantes, 
vel vestigiis suis ipsorum pedes delicatius infigentes, cunctos 
illos vehementer sprevit Ácontius. 

Haec pro certis videntur sumi posse. ea autem iuvat 
aliqua exornare coniectura ut minus explorata ita haud sane 
improbabili. 

Callimachi frg. 939 (cf. schol. ad Plat. p. 9206 d) 

fooxóg voi, qíÀe xoUot, Zhifvovidoc cUríxa ÓoGco 
mévre veoGu)xrOvg GOTQuag 1) 


VI 


veri admodum simile est verba continere & Venere ad Amo- 
rem dicta.  «orowycAo! Ó' "Egovóg tiow pevía) sit Anacreo 
frg. 47 (44). ac satis etiam notus est et Apolloni in AÁrgonau- 
tieis narratio de Ámore cum Ganymede talis ludente et sta- 
tua Àmoris ccrgoyelí(fovtog a Levezowio in Bóttigeri Amalthea 


!) Lucian. amor. 16 cécoogeg corooycovg Avfixig Qogxog. — im- 
probabilia excogitavit Rauchius d, aitia p. 61. 
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I p. 175 sqq. tractata. cf. Lucian. dial. deor. 4, 3, Asclepiad. 
anth. P. XII 47, Meleagr. ibid. 47. nec minus opinor probabile 
est, cum illis verbis frg. 238 


Óíxa à' movQiag alvvro AMirgov vu | 


ita olim cohaesisse, ut quae supra promittebatur merces (Aa- 
tgov) hisce duplicata iam narraretur esse expensa. hoc est, 
si quidem Cupidinem appellari recte sumus suspicati, expecta- 
tionem agendo longe ille superavit. iam vide, quam egregie 
haec in praesens argumentum quadrent. a filiolo blande pe- 
tit pectora dura perosa Idalie, ut Acontium iuvenem in paucis 
formonsum atque contumacem ulcisceretur suique regni potes- 
tatem huic despectam insigniter probaret. dicto ille obediens 
tam fortiter et ingeniose rem gessit, ut pro quinque quos 
mater pollicita esset decem talos acceptos ferret. en habes 
machinam eroticam posterioribus prorsus consuetam. ac facile 
Callimachus eam rem uberius expingens domesticae^scae- 
nae expressit imaginem, qualem in eodem argumento versan- 
tes praebent Apollonius III 111 sqq. et Nonnus Dion. XXXIII 
55 sqq. certe illas cum Alexandrini tum vero Callimachus 
vehementer adamarunt. et is quidem huc maxime inclinat, ut 
ea quae fere apud mortales inter parietes agantur ad Olym- 
pum transferat. veluti celeberrimus est locus de Mereurio atro 
cinere tincto, qui deorum liberos, quando male se gererent, 
Mogpo)c instar perterrefaceret, in Dian. 66 sqq. similia in 
Dian. 4 sqq., 72 sqq., 142 sqq., praeterea cf. in Cer. 73 sqq. 
plura vero ab Apollonio l. c. ut saepe alias e Callimacho esse 
sumpta, in his ipsum forsan talorum ludum, etsi parata suspi- 
tio est, tamen anceps admodum fuerit coniectura. 

Itaque Ámor quam poterat acerrime arcu contento vulnus 
adulescentulo inflixit non iucundum amplius illud vel quod 
dicunt yÀvxUmixgov, immo vero acerbissimum.!) scilicet 000v 


1!) Mirifico modo haec non intellexit Cobetus in sua Áristaeneteae 
paraphrasis paraphrasi eum ad finem composita, ut hoc probaret spe- 
cimine argumenta et scribendi genus puerile in Aegypto nata esse (cf. 
mnemos. IX p. 160) nam ita exprimit ista (l c. p. 152): ín talem 
igitur puerum Amor arcum intendit. sed o9 uetoímg ... và vóEo, summa 
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&Lyev. ióyVog moocsixuceg và Tbe Gqodgorera OLiqxs vo foc. 
comparari potest Ovidi versus rem. 435 sq. adírahet ille puer 
contentos fortius arcus e. q. s. cf. ibid. 702. 

Voluit autem Cupido deperire Ácontium Cydippae de- 
siderio. quare illam primum spectanti iaculum suum infixit, 
quem locum eum fere in modum Callimachus tractaverit, quo 
Nonnus Dion. XVI 8—]3. iamque, perdito statim amore cor- 
reptus ut vidit virginem in AÁrtemisio zgoxaemuívmv 
Cupidine ipso praecipiente vaferrimam machinationem commo- 
litus est. — in his Aristaenetus perincommoda dicendi brevi- 
tate utitur. nimirum rhetor iste extrema tantum fabulae linea- 
menta quaedam gubitaria opera arripuit, circa eos solos uberior 
locos, qui veneribus suis ipsum prae ceteris caperent. veluti 
liberalior est in reddendo Áconti sermone amatorio. contra 
plane recidit, ut alia nunc mittam," omnes locorum et perso- 
narum definitiones, quas Callimachus ex more suo docte et 
curiose explicasse credendus est. ita isto quoque loco quam 
poeta inseruerat narrationem totam oppressit paraphrasta. eam 
igitur, ut poterimus, iam reconcinnemus. 

Hac enim in parte fabulae lineamentis, quae Latini poe- 
tae prorsus ex arte Ovidiana epistulis Aconti Cydippaeque 
et maxime quidem XXI 65— 114 interposuerunt, religiose et 
accurate est utendum, quoniam illi ipsi procul dubio secun- 
dum Callimachum religiose accurateque omnia adumbrarunt. 
neque enim ullum narrationis momentum, nisi si quod forte 
eum scribendi fictione cohaerebat, novarunt. quod quidem 
quo minus admitterent vel eo prohibebantur, quod fabulae 
forma per Callimachum expressa et celebrata omnium memo- 
riae inhaerebat, ut huic ipsi in vulgus notae suas superstrue- 
rent epistulas. et omnino Ovidius cum suis in singulis epi- 
stulis ad unius auctoris rationem totum sese applicuisse pu- 
tandus est. eumque in duabus illis epistulis Callimachum fuisse 
certissimum est. cuius elegia quam cupide a posteritate sit 
lectitata quamque vehementer celebrata, et Ovidi demonstrat 


virium intentione connixus, ut non esset amplius iucunda res, sed 
dura et molesta arcu uti. talia si scripsisset Callimachus, esset 
sane Áomo puerilis et ineptus (cf. mnemos. X p.891). at non scripsit. 


s cA ns 


versus ille Homeri Achillem Cydippae opponens Callimachi, 
et trist. III 10, 73, denique praeter fragmentorum si universe 
iudicas sat magnum numerum epigramma vetustum, quod emen- 
datius nunc legitur inter Priapeia à Buechelero Petronio ad- 
iuncta XVI (cf. Meyeri anth. lat. II 1631): 


Qualibus Hippomenes rapuit Schoeneida pomis, 
qualibus Hesperidum nobilis hortus erat, 
qualia credibile est spatiantem rure paterno 
- Nausicaam pleno saepe tulisse sinu, 
quale fuit malum quod littera pinxit Aconti, 
qua lecta cupido pacta puella viro est: 
talia nunc pauper dominus [lorentis agelli 
imposuit mensae, nude Priape, luae. 


ac si ipsa uteremur elegia superstite, summo opere mirare- 
mur fortasse, quot inde lumina amatorii potissimum sermonis, 
"quot sententias elegantiores ac locos communes poetae cum 
Graeci tum Latini scriptoresque Graecorum erotici petierint. 
quode hodieque coniecturam facere licet e vestigiis perquam 
exilibus. 

Quodnam igitur ÁArtemisium intellegitur ab Aristaeneto? 
bene multa enim extitere Artemisia. quae inter unum fuit 
Dianae templum Deliacum ab Herodoto memoratum IV 34 
et 35, unde hausisse videtuf Clemens Alex. protr. III 45 p. 39 
Pott. atque hoe ipsum ÁArtemisium ab Aristaeneto denotari 
Ovidius quem dicunt docet nos planissime ep. XXI 65 sqq. 
at nec Ácontius nec Cydippa habitabant Deli. namque haec 
ille scribit ep. XX 221 sqq. 


insula Carthaeis quondam celeberrima nymphis 
cingitur 4egaeo nomine Cea mari. 

illa mihi patriast. nec, si generosa probatis 
nomina, despeclis arguor oríus avis. 

Sunt et opes nobis, sunt et sine crimine mores, 
amplius utque nihil, me tibi iungit amor. 


Cydippae quae fuerit' patria, non ita aperte indicatur, at 
certa potest ratiocinatione enucleari. eaque haud latuit Butt 
manni sagacitatem l. e. p. 118 sq. ita disputantis: 
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Die Heimath der Kydippe ist nicht angegeben. Denn dass 
nicht etma auch sie aus Keos mar, menigstens nach Ovids Dar- 
stellung nicht , das beweisen die gleich anzufuehrenden Verse, worin 
Akontios ihr sein Vaterland nennel. Indessen laesst Ovid sie von 
ihrer Seefahrt nach Delos erzaehlen; nur dass er mit einer fast ein 
wenig zu poetischen Freiheit die Folge der Inseln, woran sie vor- 
beifuhr, gerade umkehrt (XXI 81 sq.]: 


et iam transieram Myconon iam Tenon et Andron, 
inque meis oculis candida Delos erat. 


Das ist gerade die Richtung, in der man Delos verlaesst: denn 
Mykonos laesst sich in Delos fast mit der Hand ablangen. Aber 
das ist auf jeden Fall klar, dass die Heihe der Inseln in der 
Richtung liegt, in welcher Kydippe nach Delos kam. Nun fuehren 
aber die Inseln selbst gerade nach der Suedspitze von Euboea, folg- 
lich die Wasserstrasse ihnen zur Linken zunaechst nach Attika; und 
links eingebogen ist es der gemoehnliche Weg von Delos an Sunium 
vorbei nach Athen. quorum fidem non imminuit auctoritas 
Loersi Ovidi epistularum editoris, qui in adnotatione ad lo- 
eum illum Ovidi obloquitur ne una quidem caussa adiecta. 
quin etiam hoc ipsum, cur subdiffideres Buttmannianae rationi, 
id in Ovidio certe; ad cuius exemplum haec epistula accurate 
composita est, ne insigne quidem habendum. hunc enim 
omnino observavi haud anxie geographiae curare veritatem in 
percensenda locorum regionumque serie. veluti Arethusa talia 
narrat met. V. 607: 


usque sub Orchomenon Psophidaque Cyllenenque 
Maenaliosque sinus gelidumque Erymanthon et. .Elin 
currere sustinui. 


.quibus urbium montiumque nominibus vide mihi quam mire 
implexa et implicata linea notetur. nam cum Cetera pertur- 
bate ac sine ordine vel iuncta sint enumeratione vel disiuncta, 
hoc maxime est notabile, Cyllenen ac Maenalios sinus inter- 
poni Psophida inter et Erymanthum, quando quidem Psophis 
urbs in ipsis radicibus Erymanthi sita est, Cyllene vero item- 
que Maenali sinus magno inde terrarum spatio discernuntur!). 


!) Non inobservatum hoc Hauptio, qui haec adnotavit: In der Auf- 
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quam porro ima summis mixta sunt in urbium enumeratione 
quae est VI 412 sqq. et inordinata etiam fluminum series 
I 579 sq., atque insularum VII 461 sqq. . quamquam fortassis 
poeta, quod ad versum illum pertinet, immunis habendus a 
neglegentiae crimine, si quidem exigi ille potest ad consimilis 
rationis exemplum, quod est met. VIII 220 sq. 


eí iam lunonia laeva 
parte Samos fuerat, Delosque Parosque relictae. 


quae insulae recto itinere procedenti sic erant percensendae: 
Paros, Delos, Samos. quamquam hoc sane loco paullo planior 
eo res est, quod Delos Parosque dicuntur relictae!). denique 
ut omnia comprehendam, difficultas nominum in versum cogen- 
dorum poetayp. permovisse videtur, ut vel ageret minus accu- 
rate vel, quod veri videtur similius, insolentiorem nec vero 
ipsi Ovidio inconsuetam adscisceret loquendi rationem. 

Iam si anquires, quid tandem fuerit, quod Acontium Ceum, 
Cydippam Atheniensem cum suis Delum simul adduxerit, hoc 
quidem ex Ovidianis non continuo liquet. at duae statim 
res subeunt eodem suspitionis ferentes. solent enim amatorii 
Seriptores tantum non omnes eo uti artificio ex vitae veterum 
privatae condicione ducto, ut amantes in sacrorum religione 
publice obeunda ae per sollemnia celebranda primum sese 
eonspexisse narrent?) qua de re disputarunt Dorvillius ad 


zaehlung der arcadischen Staedte Orchomenos und Psophis, und der arcadi- 
schen Gebirge Cyllene, Maenalon, Erymanthos kuemmert sich Ovid eben so we- 
— mig um Lage und Entfernung, als wenn er den Alpheios in die Naehe des stym- 
phalischen Wassers bringt. 

1) Indidem ex parte expediendae fortasse difficultates met. XIV 
101—105, ubi quae extare videtur locorum "perturbatio iam Glareano 
molestias creavit, i 

*) Cf. Il. I1 181 sqq. de Mercurio et Polymela, schol. Hom. I 557 de 
Ida et Marpessa, schol. y 91 de Neptuno et Amphitrita, Plut, Thes. 31 
de Ida cum Lynceo et Helena, Eurip. Hipp. 44 sqq. et Ov. her. IV 
67 sqq. de Hippolyto et Phaedra, eund. met. II 708 sqq. de Mercurio 
et Hersa, Musaeum 42 sqq. de Herone et Leandro, Antonin. Lib. 1 
e Nicandro de Hermochare et Ctesylla, Parthen. 9 de Diogneto et 
Polyerita (cf. Plut. de mulier, virtutib. 17), ac similia fere Aristaen. I 
15. dein cf. Heliod. III 5. VII 2. Charit. I 1, 4 sqq. II 5, 1 sqq. Xenoph. 
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Charit. (ed. Reiskius) p. 208, Peerlkampius ad Xenoph. Ephes. 
p. 86 sq., O. Iahnius arehaeol. Aufss. p. 149, 6, idem ar- 
chaeol. Beitr. p. 30, C. F. Hermannus gottesdienstl. Alterth. 
8 48, 8, Beckerus Charikl. III p. 257. 265. Xenophon Ephes. 
qui eo artificio immodice utitur talia narrat: I9, 2 sqq. yero 
0à ve Aovíuidog imuydQiog fogvrr exó vic móÀsog émi vO [egóv- 
Gr&óL0, ÓÉ siGwv Émrd- Ede, Ób moumtvtuv mco; vg Pmwyoplovc 
megOévovc xsxocuqufvag molurtÀdg xci vovg ignjfovg, 0cot vmv 
evrqv quxlov clyov và Afgoxópe: 0v 08 oovüg mgl vo 35 xol Ofxo 
Évg xal vàv. dgprjpov mooctymrero xol dv vq mousQ va moore ié- 
pero. zt0Àv Óà zÀQ90og imi viv Oíav, nolo uiv iyyoQiov, mxoÀv 
àà Eewuxóv* x«l yag ÉOog qv [iv] iueívm vij navqyuoti 
x«l vvuglove voig nagQévorg evolaxseadat xal yvvai- 
xag voig igofo:rc. ac Musaeus de Her. 51 ag. obicit adu- 
lescentulis : 
mq ydp ixeivoi 

eilv ópagrüGevreg, 0m: querig deriv Éfogrüc, 

ov t0cOv cGOavdrov ayíusev GxsvOovoi vga, 

0000v Gytigoufvov di* xoaAAsm mogütvixocv. 


et vero alterum continuo succurrit hoc, Delum fuisse insulam 
in primis sacram, celeberrimis sollemnibus universae paene 
Graeciae frequentatam. quae enim Strabo narrat X p. 85: 
Évdo£ov à' imoíucav ovr(v (ZÀov) ef msgiowx(Ósg vijoor, xcioU- 


Ephes. praeter locum supra appositum III 2, 3. V 1, 5. Theocr. II 68 sqq., 
Alciphr. III 1 et 67, Aristaen,. II 2, Menandr. frgg. com. IV 243, Plaut. 
Cist. I 1, 91 sqq. sed ne a novicio quidem tempore haec plane aliena. v. 
Dunlopium Gesch. d. Prosadichtungen bearb. v. Liebrecht p. 9 et Iacob- 
sium verm. Schr. IV p. 257. at maxime notabilis est locus fabulae Caesa- 
ris Cantu 44gnese oder die Gesellschaft im Stalle, quam novi tantum ex ver- 


sione Adalberti Kelleri italiaenischer Novellenschatz VI, ubi haec legun- 


tur p. 208 sq. 7n jener Zeit galt die Froemmigkeit noch weit mehr, als jetzt ; 
am Charfreitag Abend hielt man einen schoenen Fmgang, wobei die jungen 
DBursche und die Maedchen das Mysterium vom Leiden Christi darstellten 
mit dem Juden, Pilatus und dem Cyrenaeer, welcher dem Heiland beistund, 
und den Marien, welche ihn beweinten, und Allem.  Agnese kleidete sich 
als Magdalena, denn sie hatte den vollsten Haarwuchs, den sie frei über 
den Ruecken wallen liess. Wer sie sah der rief: O, die schoene Magda- 
lena! haec et ea quae secuntur tam mirifice congruunt cum Xenoph. 
Eph. I 2, eo ut Caesarem Cantu usum esse me iudice dubium non sit. 
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ueve, KuxiaÓsg, xoro viv mfumovco. Ónuocíg Otogovg vc xol 
Oucíog xal yogovg megoívov mnevqyUgeg ve iv ovrt Guvayovoot 
uiy&Àeg, haec aliquanto latius patebant. nam sacra Deliaca 
certum est non Cyceladum incolarum fuisse propria!), quod 
testatum facit Thucydides III 104: jv Ó£ move xol r0 mci 
uey&g Evvodog dc vqv 4filov vàv lovov ve xol mtpucriOvov 
vgciorOv: Eov ve y&Q yuvoibl xol moilv i0togovv, GOntQ viv 
ig và "Egícia "Ioveg, wol ayov énoisivo evtóO1 xol yvuvixóg xal 
LovoixOc, qogovc Ts GvTryov ef moAstg e. q. 8. cf. Homerici hymni 
perantiqui in Apoll Del. v. 146—165. et de ipsis Messeniis 
Doriensibus Pausanias tradit IV 4, 1: éxi 0à Dívra vov Zw- 
Bora modrov Meoownwio! vóve v nOllovi ig ZhÀov Ouolav xol 
dvdgGwv vyopov cemoGríllovci.!) quin immo Callimachus in Del. 
279 sqq. dicit: 
7zuXGot ÓÀ yogovc vveyovoi mole, 

o? rt sog Tolqv oi 9" FÉomsgov of v «ve uícoqv 

xÀcugovg ixrqcavro, xol o? xeOvm:oOs Bogsiug 

oix(ea Ouvóg Fyovcu molvyooviororov aluo. 


at vero artissimo sacrorum commercio Áthenae inde ab anti- 
quissimis temporibus cum Delo coniunctae fuerunt.^) notissima 
enim e Phaedone Platonis sacra illa navis Deliae theoriae de- 
ducendae adhibita, quam narrabant eandem esse, quae anti- 
quitus 'Theseum cum pueris puellisque lectis in Cretam vexisset. 
cf. Callim. in Del. 314 sq., Plut. Thes. 21. eund. an seni sit 
ger. resp. 6.?) ac referebatur etiam ad 'Thesei illam expedi- 
tionem sacrorum Deliacorum prima institutio. ) Phanodemus 
in Atthide (cf. Athen. IX p. 392 d, Paus. I 18, 5. 31, 2) rettu- 


1) Cf. Hoeckium Kreta II p. 129, Muellerum Dor. I p. 262. 

?) Accurate hunc locum pertractavit Hoeckius l. c. II p. 123 sqq. 
ceterum à Deliadibus nomen fecit comoediae alicui suae Cratinus, 
quas non dubito quin Bergkius commentat. de rell. com. Att. ant. 
p. 38 sqq. virginum fuisse chorum ab Atheniensibus ad Delia missa- 
rum recte dixerit. alio significatu Deliades memorat Callimachus in 
Del. 296. 

5) CII. Boeckhium Staatshaush. d. Ath. I p. 81 sqq. III p. 76 sqq. 

*) Cf. quae afferunt Hoeckius Kreta p. 132 sqq., Dorvillius miscell. 
obss. crit. VII 1 p. 12, Muellerus Dor. I p. 244 sq. 

A* 
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lerat, iam ipsum Erysichthonem Cecropis filium theoriam Athe- 
niensium Delum deduxisse.!) atque in Solonis legibus men- 
tionem fuisse factam Deliastarum Athenaeus VI p. 934 e pro- 
dit.?) nec mirum vero est, fabularem historiam saeculis ultra 
ipsam lIonum migrationem remotis Deliacos conventus atque 
Atheniensium illa commercia Deliaca adscripsisse.?) 

Itaque ad panegyrin Deliacam celebrandam Acontius et 
Cydippa*) in saeram insulam erant profecti. quae confirmatur 
quoque suspitio cum festorum extorum mentione ep. X XI 94, tum 
Aristaeneti hisce verbis: :j Oi (9&goxevq) r0 uéíys8og xal vmv 
qgoucv xavaztloytioo cvijozacsv «ua OLemogovOe , vc Goo voUTO 
(r0 ujAov) vv magOívov usríogog eníBoXs 109 mgoxoAnlov. 
et Acontius Ceus eo commodius narrabatur Delia praesens 
obiisse, quo artius sacrorum communione Cei coniuncti erant 
cum Deli incolis. nam proprium illos instituisse Ceorum éoria- 
v0Qi0v, quod prope ipsum Artemisium fuerit, Herodotus docet 
IV 35. cf. Broendstedtium «Reisen I p. 48 sq.*) 

Denique ne quid desit ad fiduciam coniecturae summam 
excitandam facit eius ipsius aetion libri, cui insertam fuisse 
Cydippae elegiam postmodo videbimus, hoc frg. a Stephano 
Byz. s. v. 4f5Àog servatum (30 Bentl): 


vm xoà 4miivmo, o eic ZjÀov dgyóusvog zogóc, KoAMpueyoc voízo. 


Cum Cydippa mater atque nutrix una iter faciunt. cur 


1) Cf. Boeckhium Abhandl. d. historisch-philos. Kl, d. Berl. Ak. 
1834 p. 2 sq., C. F. Hermannum de theoria Deliaca p. 4. 


*) Cf. Boeckhium Staatshaush. II p. 81, C. F. Hermannum 1. c. 
p. 4, 12. 

3) Hoeckius l. c. II p. 131: Der Antheil, welchen durch die Ionier 
Athen an der Gruendung des Apollo-Cultus auf Delos hatte, spricht sich in 
dem Interesse aus, welches vorzueglich jene Stadt an dieser Insel nahm. 
Es schlang sich seit der Neleidenkolonie ein Band um Athen und Delos, 
welches der Mythos jedoch nach ganz gewoehnlicher Erscheinung in das 
graue Alterthum hinauf verlegt. 


*) Non repugnat ep. XXI 77 mota loci fama properabam e. q. s. 
ubi caussa explicatur impatientiae, non itineris. 

5) Paeanem aliquem in usum theoriae Deliacae Ceis Pindarus 
conscripserat. v. frg. 64 et 65 Bgk. 
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pater, qui et ipse superstes erat!), non simul Delum profectus 
sit) dicere equidem non habeo. ominum mentionem XXI sqq. 
eo probabilius ad Callimachum rettuleris, quo illum studiosio- 
rem talium fuisse constat?). ac magis etiam in hunc convenit 
tota curiositatis puellae descriptio v. 77—84.*) in quibus dignis- 
sima Callimacho est, si quem horum gustum habeo, haece 
sententia acutula v. 83 sq. 


quam (Delon) procul ut vidi, *quid me fugis, insula?, dixi, 
*laberis in magno numquid, ut ante, mari?? 


sub vesperum ad Delum appellunt. ubi pernoctatum puta in 
publico Atheniensium hestiatorio.?) postridie mane Cydippa 
sollemni vestitu ornatuque induitur: 


1) Cf. Aristaen. p. 130, 15. 18 nostrae ed. et ep. XX 199, XXI 171. 


*) Hoc sequitur ex XXI 91 protinus egressae, neque usquam eius 
mentio inicitur in narratione XXI 65 —114. errat igitur Buttmannus 
l. c. p. 117, qui parentem v. 98 pro patre videtur habuisse. 


$) Cf. Naekium Hec. p. 244, Heckerum comment. Callim. p. 100. 


1) Etiam candida Delos v. 82 haud dubie e Graecis ductum. Anti- 
pater Macedonius anth. P. IX 421 ait de Cycladibus: 


$4 » €t 4 e , e 4 
9] 6 vu&c lóídaEsv Evo voOxov v] move Asvxy 
. 4ijiog, éoqua(ov ó«a/uovog dobeu£vs. 


Iacobsius adnotat: Aevxz est AmuztQU. at rectius cum Vlrichsio Reisen 
und Forschungen in Griechenland II p. 206 interpretabere de aedifi- 
ciorum marmore candidorum multitudine e longinquo conlucente. ita- 
que fallitur cum interpretibus Ovidi Schwenkius Deliaca I p. 6, 2 
(cf. p. 19), qui nominis originem a poeta Latino significari putabat. 
ceterum fortasse hoc fere loco Callimachus verba adhibuit: ««4ol vg- 
ccv doríQsg. id enim frg. quod sine auctoris nomine citatur in schol. 
Il. 7 1 probabiliter Callimacho adscripserunt, neque vero improbabile 
est, Cycladas notari, quae est sententia Meineki diatr. ad Callim. in 
Del. 66. Dionysius periegeta 530 sq. 


vico, 0 é&e(mg Zimogdósg m&eQumouqovóooty, 
olov 0v. dvsqéAowo Oi vjégog slÓevar cota. 
Horatius carm. I 14, 19 sq. Cycladas dicit mitentes. ac Delo ipsi 


Asteriae priscum nomen fuisse constat. maris Ionii insula 4Morso/g a 
Plinio n. h. IV 12 (19) memoratur. 


5) Cf. Boetticherum philol. XVIII p. 41. 
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comuntur nosírae matre iubente comae, 
ipsa dedit gemmas digitis et crinibus aurum, 
el vestes humeris induil ipsa meis. 


seilicet per hos festos dies in tanta hominum publiea frequentia 


ut virgines visentibus probarentur cum ab ipsis tum a matri- 
bus sedula cura atque exquisito cultu prospiciebatur. qualem 


matrem ab Aristophane Acharn. 247 sqq. festive describi con- 
Stat. iam statim egressae superis quibus insula sacrast, sci- 
licet Apollini*) Dianae Latonae?), tura vinumque in singulis 
nimirum templis salutantes una pollucent. deinceps dum eis- 
dem victimas votivas mater curat immolandas Cydippa nutrice 
ducente visit alias quoque aedes ceteraque quae Delos habebat 
magnifica et mirabilia. atque haec quidem a Callimacho docta 
enarratione puto pleraque esse percursa. porticus, munera 
regum, signorum multitudinem, Apollinis innumeris siructam 
de cornibus aram, Latonae laurum poeta tangit Latinus.?) ac 
de donariorum ^) statuarumque magnificentia quibus affluxit olim 
Delus nota omnia, amplissimorum portieuum praeter Philippi- 


!) Apollinis celeberrimum templum Deliacum prope a portu posi- 
tum erat, in quem Cydippa cum suis invecta erat. v. accuratam de- 
lineationem insulae quae est in Stuarti Revettique antiquitatibus 
Athenarum III Ch. X Pl. VI, vel sis Sponi Whelerique et Tourneforti 
itineraria, ubi etiam quae Deli supersunt vel potius supererant artis mo- 
numentorum rudera pertractantur. 

*) Latonae sacrum (4151907) Deliacum, quo continebatur deae 
ligneum simulacrum antiquissimum (cf. Athen. XIV p. 614 b), iuxta 
Apollinis templum situm fuisse videtur. cf. Strab. X p. 485. nec du- 
bito, quin tria illa templa sibi vicina fuerint. id quod sequitur etiam 
ex Herodoti verbis IV 34: «v0 ó? ecu« éicvw fco ig vó Agvtu(ciov 
icióvvi cQuateQrg ysio0g, Pmuxéqvxs O£ oi éAaíg. nam olea illa simul 
cum lauro Latonae ad aram ab Apolline cornibus extructam posita 
erat (cf. Boetticherum Baumkultus p. 30), eamque aram fuisae 4fz04- 
Aevog z«Qc va testatur Plutarchus de soll. animal. 35. 

$) Ov. met. XIII 635 Anius sacerdos Deli rex ÀÁeneas quem hospi- 
tio recepit 

urbemque ostendit delubraque nota duasque 
Latona quondam stirpes pariente retentas. 

*) Apprime huc cadunt Boetticheri verba haece philol. XIX p. 42: 
Historisch merkwuerdige Beutestuecke, oder eminente Geschenke koennen 
wohl an Gedenkfesten und Panegyreis gezeigt und vorgefuehrt werden —. 
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cum reliquiae nostra etiam memoria Deli repertae sunt!). 
Apollinis xsgercetog Ücpóg inter ipsa septem miracula refere- 
batur?), nec minus celebrata, quae Apollinis arae erat vicina, 
Latonia palma?) haec igitur mirantem puellam conspexit 
Acontius. namque eo valent valent versus XXI 103 sq. 


forsitan haec spectans a te spectabar conti, 
visaque simplicitas est mea posse capi. 


continuo ille, ut narrat ipse ep. XX 9205 sqq., restitit fixis in 
Cydippae membra oculis, dumque nimium eam miratur — 
nota certa furoris —  deciderunt humero lapsa pallia. satis 
notabilis haec narrationis pars. cui ex artis operibus praeter 
cetera conferrem inlustre Parthenonis anaglyphum non nisi 
Carreyi designatione servatum, quo Mercurius repraesentatus 
esse creditur Hersam Cecropis filiam dum canistrifera incedit 
videns palliumque subita miratione delapsum manibus tenens, 
dum modo haec certa esset O. Muelleri interpretatio *). cf. 
Broendstedtium Reisen und Vnters. tab. XLVII 14, Muelleri 
et Oesterleyi monumenta I tab. XXII 114. quamquam Broend- 
stedti coniectura minus etiam habet probabilitatis. et con- 
gruenti ratione poetae veterum amoris quasi aculeos in ipso 


!) Cf. Deli descriptionem modo memoratam, Tournefortum rela- 
tion d'un voyage du levant I p. 349. 

*) De hac ara docte commentatus est Osannus Kunstblatt heraus- 
gegeben v. L. Schorn 1837 n. 11 sq. ceterum ei cum vicina fuerit ce- 
lebris illa ara ad quam Pythagoras Apollini genetori ineruenta sacri- 
ficia administrarat (cf. Laert. Diog. VIII 13), hinc Rauchius d. ait. 
d. Kallim. p. 47 suae de írg. 27 suspitioni aliquam probabilitatis 
Speciem addere poterat. verum contra valent Heckeri disputata Rau- 
chio ignota comment. de anth. Gr. 1843 p. 270. 


?*) Cf. Boetticherum Baumkultus p. 30 sq. 419. 


4) Quae si vera esset, perapte posset Ovidi locus comparari met. 
II 726, ubi de Mercurio Hersam conspiciente dicitur: obstupuit. idem 
de Hippomene AÁtalantam nudam conspiciente met. X 580: obstupuit 
tollensque manus, ignoscite, dixit. et Propertius V 4, 21 sq. de Tarpeia 
Tatium regem vidente: obstupuit regis facie el regalibus armis | interque 
oblitas excidil urna manus. omnino rem tibi ita animo fingas, ut lacer- 
tis prae subita admiratione erectis (cf. Iahnium archaeol. Aufss. p. 
116, 72) pallium Aconti ex parte delapsum sit. 
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primo visu praecordia transfigentes talibus exprimunt acumini- 
bus: Hom. X 294 og ó' itv, Gg gv Lomo xnvxiveg goítvag ap- 
gexaÀvwUev. "Theocr. II 82, ubi in pompa euntem Delpbin 
videt virgo, xoc lóov, dc épevqv. idem III 42 og iósv, ag 
dudvg, Qc ti; BaOvv GAev! Éocro. Verg. buc. VIII 41 ul vidi, 
ut perii, eademque leguntur Cir. 429. Ov. her. XVI 133 ut 
vidi, obsiupui, praecordiaque intima sensi | altonitus curis intu- 
muisse novis. idem met. VIII 324 Aanc pariter vidit, pariter 
Calydonius heros | optavit. et ibid. XI 305 vidgre hanc pariter, 
pariter traxere colorem. quibus vicina sunt quae inferioris 
aetatis poetae sophistaeque de oculorum ad amorem excitan- 
dum vi ac potestate fabulantur, terentes ei ut eiusdem alia 
Platonis illud Phaedr. 31 p. 251 B .óe£euevog y&Q vo9 xoAAovg 
vQv dz0ggoqv Óià vOv Ouuorov PjOegucvég e. q. s. cf. Achill. 
Tat. I 4, 4 cc óà cldov, evOug exolotv* xclÀog ydQ Obvrtgov 
ri:QO sx&L Bélovg xai duy vOv ópO9eluóv ig vQv wvyrv. xozapoosi. 
0p9eÀuo0g yag 0Ó0g dgorixO vgovuari.!) cuius modi 
plura congessere Heinrichius ad Mus. de Her. v. 92— 95, 
Peerlkampius ad Xenoph. Eph. p. 103, Iacobsius animadv. ad 
anth. Gr. I 1 p. 19, Pricaeus ad Apul. met, X 3 ed. Ouden- 
dorp. III p. 375, quorum exemplis facili negotio possent alia 
multa adstrui. atque eodem redit sententia quaedam a Nonno 
frequentata, quae eam habet speciem, ut a Callimacho facile 
videatur profecta, cum praesertim eandem apud Ovidium cogna- 
tumve poetam legere meminerim: Dion. VII 279 guo yao 
£goc míÀe OevpeT, ysívov, X 92890 Oovuer, gpílrgov Eyov xexe- 
o«cuévov, XLII 49 $eufoc Pyev Oysrqyóv dg Wusgov, XLVII 
271 sqq. vxvoelégv ób | e99rceg Zióvvsog lomuelnv Agicóvagv | 
Oavuer, pitev fowvo. quorum simile aliquid Callimaehum eo 
loco inseruisse ubi Acontium fecit Cydippam conspicatum prope 
certum crediderim. ac forsan de Acontio usurpavit epitheton 
quod habet Hesychius ab aliquo poeta sine dubio sumptum: 
lóígog: 0 cua vg iüciv dgóv. sed ad Ovidianum illud disti- 
chon ut redeamus, perinsigni hoc lumine quin iam Callimachus 


!) Etiam illud multum est vexatum quod c0 ro0 0g&v vo dgiv. cf. 
. Boissonadium ad Philostrati epistulas p. 191. omnino multus hoc in 
lusu nec infelix est Philostratus. cf. epist. 10, 11, 12, 41 Kays. 
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suam narrationem distinxerit vix ac ne vix quidem dubitave- 

rim. atque eorum fortasse ipsorum, quibus eandem rem ille 

persecutus erat, habemus frustum. nam Choeroboscus in 'Theod. 

can. p. 15, 11: &Aàor Ói Aéyovoiv, Or. Óic voUro x:gl vÀv dg G 

Àqyóvrov moGrov ÓwAoufovsi, inan và sig 6 A«yovra Ovoycoc- 

Grego &iGL vOv tlg v, E, Q, sp Auyóvrov, éneiÓn xara vOv Gvy- 
, e? , , 9). , , 

yoogéa Govxwvüíónv *ogyousvo, suvreg Obvrsgov O.vAoufievovsav. 

3 1 A 3 "' - , 
x«i Kollueyoc Óà v0 evro rovro AÉyci 


&oyousvo. uevíqv o&vrermv Eyousv. IX 


 TOUTOU qdoiv oz0 vGwv ÓvoOysosOrÉoowv mQGrov mqoboro, iva iv 0co 
tio moOOvuor of véot ucO oiv ovrd. 

Audin lepidum grammatistam, qui Callimachum aliquem 
facit ludimagistrum? at istum vero apparet fragmentum apud 
alium nescio quem scriptorem obvium arripuisse suamque ipsius 
illi interpretationem Thucydidis verborum externa similitudine 
deceptum adhibuisse. nam prorsus diversa insit sententia ne- 
cesse est, quippe cum gevía non sit ardor sed potius furor, 
et apud Alexandrinos quidem poetas plerumque amoris furor, 
sieut furor vocabulum nude positum idem solet significare 
apud Latinos poetas. verum nihil puto versu illo fieri pote- 
rii apte minusque frigide explieando, si quidem intactum 
relinquemus.!) et ni fallor lenissima haec adhibenda est cor- 
rectio: 

&gyóusvor uovíqgv obvrévqv. &yfusv.?) 
quod si ita est, habes quae optime respondeant Ovidianis 
nola cería furoris. 

Iam misero Acontius desiderio exemplo captus et quid 
faceret haerens Cydippam sequitur in Dianae templum rede- 
untem. ubi cum esset zgoxotb5]ufívg pomum furtim ille pro- 
volvit ad nutriculae pedes. nimirum Cydippa quia splendido 
genere erat inter primores virgines sedebat, et non aliam puto 





!) Ac mirifice friget interpretatio O. Schneideri prolegg. in aet. 
p. 17 haec ad Achillis u5».v revocantis. nec ita ut ille vult cozóue- 
voL &ccipi potest. 

*) Forma ézéus» adhibetur Il. 41 302, E 492, I 708, N 2, T 148. 
neque Callimacho inconsuetus hic infinitivus. cf. in Iov. 81. in Dian. 
251. frg. 110, 2. 268. 305. : 


EE. qt 
ob eaussam Acontius puellam sibi conciliaturus ad illum do- 
: Jum confugit, quam quod praenobili loco eam senserat natam. 


neque enim admodum confidenter de sua origine ad Cydip- 
pam seribit v. 223 sq. 


nec, si generosa probalis 
nomina, despeclis arguor or(us avis. 


quod sedebant in templo, et ipsum publicorum sollemnium 
videtur esse indicium.!) qualia vero sacra celebrarint quidve 
rei intra templum actum sit, non facile cum aliqua probabili- 
tate definiveris. 

Quae modo de Aconti et Cydippae Deliis facto concursu, 
de generis horum discrimine disputavimus, haec cum suapte 
natura veri sint simillima, eadem testimonio quodam ambigui 
generis contineri nolumus tacere. 

Namque Antonius Volscus in argumento epistulae XX 
seribit?) : Hinc (Caea) profectus Acontius ad Dianae sacra quae 
Daeli ex uirginum conuentu celebrantur in amorem uisae 
Cydippae excaluit., et in argum. ep. XXI: (Delos) magno in 
honore est habita qb heroicis temporibus. ab omnibus oris in hanc 
insulam ad sacra publica conueniebanl caetusque uirginum 
sacra minisirabat. quibus cum adesset Cydippe accepto 
insidioso pomo uisa est se acontio uxorem pacisci. porro idem in 
argum. ep. XX: nam quae ante deos dicerentur in templo Daeliae 
Dianae rata esse debere lex erat. atque Vbertinus Crescentinas 
in argum. ep. XX de Acontio: quam (Cydippam) cum ob ge- 
neris imparitatem non auderel aperte uxorem pelere, inuenit 
uiam, qua illam sibi coniugio obligaret. 

Haec ex parte produxit Buttmannus l. c. p. 121 sq., quo 
evinceret generis imparitatem, quae fuisset inter Acontium et 
Cydippam, antiquiorem simul ille auctoritatem istis notis vin- 
dicans: Was in diesen Noten eigenthuemliches, und selbst von Ovid's 
Erzaehlung abmeichendes enthalten ist, scheint mir nicht so leichthin 


1) Cf. Boetticherum philol. XVIII p. 34 sqq. 

*) Vtor repetita editione Epistolarum Heroidum Ovidii cum commen- 
tariis Antonii Volsci et Vbertini Clerici Crescentinatis, quae una cum Sapphus 
epistula et Ibide a Domitio Calderino enarrata prodiit Venetiis a. 1497. 
prinrum impressa est haec editio in loco Casalis a, 1481. 


dem e« ingenio ergaenzenden Kommentalor, sondern einer Veber- 
lieferung anzugehoeren. |. Nehmlich diese in der lelzten Haelfte des 
15. Jahrh. lebenden Gelehrten schoepften ihr Wissen, so unvollkom- 
men £s Sein mag, aus Handschriften die jetzt verloren sind oder auch 
unbeachtet liegen, aus alten wieder aus aelteren gezogenen Scholien ; 
und so verdienen sie die Aufmerksamkeit des Kritiker mehr als 
ihnen bisher zu Theil geworden. 

Primum Buttnannus non nisi de argumehtis Antoni 
Volsci quaestionem debebat excitare. nam commentariis Ántoni 
et Vbertini huiusque etiam summariis nihil bonae frugis inest. 
at argumentis sane illis quaedam testimonia continentur, quae 
neque alias legantur et fidem mereri videantur!). verum supra 


1) Tria nunc obiter delibo. nam in praesentia quo minus hanc 
rem accuratius pertractem praeter librorum apparatum et otium deest 
et voluntas. in Antoni argum. ep. XIII legitur:  Pacwvius et Titi- 
nius prothesilaum tragoediam ediderunt: ex qua multum in hanc epistolam 
Ovidius transtulit. novimus Euripidis Protesilaum tragoediam, Ana- 
xandridis cognominem comoediam, ac nescio cuius comici Protesilao- 
damia in Vergili scholiis Veronensibus post Maium a Keilio editis ad 
Aen. IV 146 indicari videtur. iam novum prorsus emergit testimonium 
de Pacuvi Titique — Titinio enim Titius substituendus — tragicorum 
Protesilais, quod haud profecto reiculum videatur. quamquam quod 
de Ovidio subiungitur facile soliti generis hariolatio est. in argum. 
ep. XVIII legitur: Leander abídenus cum Sestiae herus amore teneretur 
noctu maris angustias ut Philostratus scribit natare ad illam consueverat. 
cum nusquam Philostratus in eis quae nos habemus scriptis Herus et 
Leandri amorum similisve rei quod ego sciam mentionem iniciat, aut 
nominis error subest, aut illius testimoni primus auctor quisquis fuit 
integriore quam nos usus est imaginum Philostratearum exemplo, quo 
etiam imago Heronem eum Leandro repraesentans descripta fuerit. 
namque constat, et illo argumento veteres pictores usos esse, et Phi- 
lostratorum imagines multis modis truncatas ad nos pervenisse. at 
si in nomine peccatum est, non minus puto eo ducemur ut fontem 
statuamus hodie non iam patentem. quo pacto enim fieri poterat ut 
Philostratus cum Musaeo vel Vergilio vel Ovidio vel Statio ceterisque 
quos recenset Heinrichius praef. ad Mus. p. XLII sqq. confunderetur? 
quamquam non nescio his in rebus cireumveniri saepe ratiocinationem 
a casus ludibriis. modo de fraude noli cogitare. denique digna me- 
moratu haec ex argum. ep. II: phyllis Lycurgi driantis ex crustumena 
flia e. q. s. Phyllidis patrem alii Sithonem nominant alii Phy- 
leum, Lycurgum mythographus Bodianus I 204 p. 64 et Pomponius 
Sabinus ad Verg. cul. 130 sq. at quod matri Phyllidis nomen fuerit 


, — 86 — 


proposita num in horum numero sint, quae antiquiorem au- 
etoritatem prae se ferant, vehementer equidem dubito. 

Et generis imparitas quidem non nisi ex ep. XX 13 de- . 
 rivata est, ad quem versum depravatum (nunc quoque idem timeo) 
Antonius adnotat: Illud. idem mei coniugii contemptus et timor. 
quibus antiquius est distichon eodem spectans, quod in nonnul- 
lis codicibus et editionibus huic epistulae praefixum est: accipe, 
Cydippe, despecti nomen Aconti | illius in pomo qui tibi verba de- 
dit. deinde illud nam quae ante deos dicerentur e. q. s. eam pror- 
sus faciem habet, ut e rerum nexu fictum videatur. contuleris - 
Paus. II 2, 1 similia. quod vero Buttmannus ab Ovidianis 
discrepantia in illis notis ad ep. XX inesse dicit, id non nisi 
ad haee verba spectare potest quae sunt in Ántoni argumento: 
Id (pomum) cum sacra ministraret ante deae simulacrum in sinum 
puellae proiecit. at haec non nisi neglegentiae debentur An- 
toni, qui poma apud veteres scriptores saepe in sinus puella- 
rum iacta intempestive meminit. restat memoria sacrorum De- 
liacorum caetusque virginum, cui interfuerit Cydippa. quae 
quamquam a Buttmanno l. c. non adseiscitur, tamen sola eum 
videtur permovisse, ut p. 117 simpliciter poneret dieser (.4kontios) 
befand sich bei dem jaehrlichen grossen Feste zu Delos und 
sah dort ein die Herrlichkeiten des Orts in Begleitung ihrer Amme 
beschauendes so schoenes Maedchen e. q. s. eoque et frg. quod nos 
posuimus viz iam referret (p. 125). certe alio modo illud non 
probavit. at fatebere, haec quoque Antoni verba facile redire 
ad coniecturam hominis multa veterum auctorum lectione eru- 
diti Strabonianique de Deliacis virginum pompis testimoni for- 
tasse memoris. quamquam non nego, forsan glossemata quae- 
dam codicum antiquiora ab Antonio esse adhibita !). 


nusquam alias invenio memoratum. vix autem dubitaverim, quin illud 
portentosum nomen Crustumena redeat ad Xgvcovogv, quae & Conone 
narr. 32 Cliti Sithonum regis filia fuisse perhibetur. cf. Partheni 
narr. am, 6. 

1) Doleo quod nihil dum comperi de argumentis epistularum Ovidi 
quae sunt in libro Mediceo plut. XXXVI cod. 27. nam Bandinus ca- 
tal. bibl. Laur. II p. 237 eum continere dicit glossas interlineares, scho- 
lia ad marginem, enarrationem in principio, vitam poetae in fine et argu- 
menta in singulas epistolas. omnino epistularum libri qui glosse- 
matis sint instructi satis frequentes inveniuntur, at quantum vidi 





zu OB uns 


Ad summam, argumenta ista neque novi quicquam de 
Cydippae fabula nos docuerunt neque aliunde conclusa probata 
sua auctoritate possunt confirmare. quo magis quaestione de 
fide atque origine eorum argumentorum interponenda, cum a 
proposito argumento ad res penitus alias nos abductura esset, 
hane disputationem interrumpere et retardare noluimus. 

Haec postquam supplevimus, iam redimus ad Aristae- 
netum. 

Statim igitur, Aconti, ut vidisti in Artemisio seden- 
tem Cydippam, Cupido «e&í zuveg megoó0bovg wgyovag Ow mAE- 
xGv, vzíütró co, wwwvorévqv Bovl«v, vüya zov vrÓ GOv ciÓoous- 
voc x«Aloc. haec iam Mercerus cum simillima comparavit 
Platonis hae sententia symp. XXIII 203 d: xer& Ó ev vóv 
moréga émífoviog iorwv ('"Egog) roig xoÀoig xel voig yaoi, 
dvdgtiog cv xol img xol Govrovog, Oqosvrgg Ónvog, ael 
TLVGg TmxÀÉxoOV u«qyoavoc, xol goovgosog imi9vugrne xol 
7zt0QLROC , quÀocopGv ie movrOc toU íov, ÓOnvóc yome xol 
geouoxsuc xal gcogiorrüce. vides ipsa partim Aristaeneti verba 
e Platone esse transcripta. sed cave concludas inde, sen. 
tentiam totam de suo addidisse sophistam, immo eandem 
proeul dubio Callimachus adhibuit. nam et contextui ita est 
apta et conveniens, ut mirum foret, si eam paene ultro sese 
offerentem poeta sprevisset, et Latinus poeta eodem utitur 
colore XX 27 sqq. 

ie mihi conposilis, si quid lamen egimus, arte 
adstrinait verbis ingeniosus Amor). 

dictatis ab eo feci sponsalia verbis, 
consultoque fui iuris Amore vafer. 


nullius illa preti sunt. speciminis loco commemoro, quod in cod, Gis- 
sensi n. 66 olim Menteliano saec. XIV vergentis glossematis ab eadem 
qua verba poetae manu scriptis oppleto (cf. Adriani catal. bibl. acad. 
Giss. p. 20 sq. et Welckerum kl. Schr. II p. 117 n., qui tamen nimium 
tribuit vili huic libro) epistulae XX summarium est, quo Cydippa 
sanctimonialis fuisse dicitur. scilicet ob ep. XX 204. ceterum eodem 
loco iam legitur: ... accepit pomum in quo istos versus scripsi iuro 
tibi sane per mistica sacra dianae me tibi venturam comitem sponsamque 
futuram. cf. Antoni Volsci argum. ep. XX et Boissonadium ad Aristaen. 
p. 364. " 

1) Si quid tamen egimus a me habet Puteaneus. in quibus iunge vel 
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ad quae respicit Cydippa XXI 125 sqq. 


at fuerat melius si te puer iste tenebat, 
quem tu nescio quas dicis habere vices), 
more bonis solito spem non corrumpere fraude. 


omnino autem novo Aconti artificio callidissimo, in quo cardo 
totius fabulae verteretur, in primis veteres delectati esse vi- 
dentur, quod docet Ovidius a. a. I 455 sqq. 


ergo eat et blandis peraretur littera. verbis, 
exploretque animos primaque templtet iter. 

littera Cydippen pomo perlata fefellit, 
insciaque est verbis capta puella suis. 


et alias quoque Aconti pomum ut rem in primis celebrem 
vidimus commemorari. ac noli dubitare, quin Callimachus in 
pomo Cydonio ea ratione luserit, quae indicatur ab Hesychio 
Kvüoviov: uéya xol efuioyov. m amorqiov, ÓoÀiov. deni- 
que Cupidinis astuti mirificae insidiae communis fere erotieo- 
rum loeus sunt eorumque vix mihi possum temperare quin 
unum alterumve respexisse ea in re putem notissimi carminis 
locum lepidissimum. veluti Charito I 1, 4: quàóveixog Ó^ éczlv 
ó "Egoc xol yoígzt vofg megoÓ050i; xoropQopuociw: cruor 0» roi- 
0vÓs r0v xoigóv. idem IV 7,6: [oio] yog memeidsvufvog iveQv- 
usiro, Oz, guAOxouvog dor,v O0 Egoc. Achilles Tat. I 10, 1: «vro- 
Oldexrog yc icr.v O0 960g cogiorxqg. V 927, 4: ovrovgyüc yoQ 0 
"Egec xel evrocyífóog Goguorwue. cf. Longi past. IV 18, 1. Non- 


te verbis mihi (h. e. a me) conpositis vel te verbis a me conpositis adstrinzit 
Amor. non enim construendum esse fe mihi adstrinzxit Amor, quod signi- 
ficare volunt te mihi copulavit Amor, sed it& potius ut dixi, demonstrat 
eum receptus loquendi usus tum vero ipse Ovidius quem dicunt ep. 


XVI 230: 
tunc ego iurabo quaevis tibi nomina meque 


adstringam verbis in sacra iura tuis. 


conponere verba autem esse ecarare verba conligendum est ex met. IX 
521. itaque cum necessario aut mihi aut a me corruptum sit e libris 
interpolatis dubitanter sumpsi egimus erte. tentavi quoque: £e modo 


0 t 
conposilis, si quid tamen egimus, a me e. q. s. (m pro m). 
!) Ma emendavi quod libri praebent nec dum erat tentatum: 


quem tu nescio quas dicis habere faces. 





s. BS. Lens 


nus Dion. VII 110: cogoc «vzoó/dexvoc "Egoc. incertus epigram- 
matarius apud Athen. XIII p. 609 d: mowioumyav' "Egooc. et 6o- 
giGtec dieitur Amor a Meleagro quoque anth. P. VII 421, 7. 
ex antiquioribus similia Aristarchus in Naucki frgg. trag. p. 564 
et Ánaxandrides in Meineki frgg. com. III 199. 

Itaque Cupido, qui ut ait Tibullus I 8, 56 ipse dedit cu- 
pidis fallere posse deus, et de quo Musaeus de Her. 200 
cUrog 0 movówueroo fovinpógog, Acontio famosum illum in- 
spiravit dolum, ut malum Cydonium ita inscriptum qe vv 
"Aorsuuv "dxovrilo yeuoüue, in templum proiceret eaque a 
Cydippa lecta formula sponsione illam sacrosancta obstrin- 
geret. decerpit pomum e Veneris horto. non prodigio- 
sum ilum hortum Veneris intellege cuius mentionem facit 
Himerius or. 1 8 19 vel poeta incertus in anthol. Lat. Meieri 
II 1022, ut ceterorum quoque deorum horti fabulosi com- 
memorantur!), sed agrum deae re vera Deli sacratum, qui 
ad ipsum Veneris templum Artemisio puto vicinum ?) situs 
fuerit. ita Ion apud Euripidem 116 laureas frondes »j- 
zov && cOoveorov petitas fert. ac malum, cum Veneris esset 
sacra, ut laurus Apollinis, haud raro deae templis adsitam 
esse credibile est. nec mirum vero, huius arboris pomis vim 
infuisse divinam et ad subveniendum amanti efficacissimam. 
ita felicia quoque illa poma Hippomeni a Venere tradita ad 
agrum deae Cypri sacratum?) referuntur, nisi quod fabulosius 
describitur ab Ovidio met. X 644 sqq. 


est ager, indigenae Tamaseum nomine dicunt , 
telluris Cypriae pars optima, quam mihi prisci 


1) Oceani dicit hortos Aristophanes nub. 271, Iovis Pindarus Pyth. 


IX 53 et Sophocles frg. 297 Nck., Charitum Pindarus Ol, IX 27, 


Nonnus Dion. XXXI 204 sqq. et XXXIII 4 sqq., Nympharum Ibycus 
frg. 1, Chloridis nymphae Ovidius fast. V 263, Iunonis pratum Calli- 
machus in Dian. 165. etiam Hesperidum hortus deorum vel Iunonis 
x770g nuncupatur. 

*) Certe hoc ex ipsa narratione conlegerim. in eodem vero tem- 
plo clarissimum Veneris simulacrum, quod venerandae erat vetustatis 
(ef. Callim. in Del. 307 sqq. Plut. Thes. c. 21), positum fuisse vide- 
tur, parum ut probabilem ducam Meineki coniecturam Callim. in Del. 
808 Kwzoióog &*«oatng scribendum esse. 

*) Cf. Claudiani epithal. 49 sqq. 


EL. 


sacravere senes, templisque accedere dotem 

hanc iussere meis. medio nilet arbor in arvo 
fulva comam , fulvo ramis crepitantibus auro. 
hinc tria forle mea veniens decerptía ferebam 
aurea poma manu, nullique videnda nisi ipsi 
Hippomenen adii docuique, quis usus in illis. 


Ista vero Aristaeneti verba si accuratius considerasset 
Iacobsius, de Nicandri versibus Athen. III p. 82a 
evríy Oy m 2i00svrog qi llisiórov &mÓ x59nov 
uüjàe vrouov yvocovra vUzOvc dveucoctro Koóuov 


non potuisset haec scribere animadv. ad anth. Gr. VIII p. 203: 
De Acontio videtur agi, qui ad decipiendam Cydippen Cydonio malo 
usus esse dicitur ap. Arislaenet. I 10 p. 23. qua in re sequi 
videtur Mellmannum de causs. et auctorib. narrationum de 
mutatis formis p. 79. at acquiescere hic debebat in ea quam 
priorem .posuit coniectura, probata nune a Schneidero Ni- 
eandr. p. 58 sq., ubi Nicandri fragmentum ad Hermocharis 
et Ctesyllae fabulam refertur. quamquam ne Schneiderus qui- 
dem recte expediit eam diffieultatem, quae Mellmannum ut 
prave statueret adduxit, quod, si quidem Hermochares esset 
intelligendus, quo pacto de eo diei posset y Z':00svrog 1i 
Ilieícrov cmo wümov wife TC«LO0v, non facile pateret, cum 
Nicander in Cea insula rem actam narrasse perhiberetur. 
quae ut probabiliter conciliaret Schneiderus, utens Strabonis 
verbis (X p. 486) 7 mewwyvoig éumogixóv rt mgàyuo dvi 
emptum Hermochari pomum esse statuit. nam reuov non 
iungendum cum cm wav sed cum évsuaooero!). sed aliquanto 
simplicius puto atque aptius suam Nicander instituit narratio- 
nem. nam profecto wÀe 5 Xióótvrog qb [lAt[orov cm xwümow 


!) Hanc interpretationem vix admittit participium aoristi: ruo» — 
ivsuocgsro. praeterea ea enuntiati est ratio, ut nec in eis quae an- 
tecedebant neque in eis quae sequebantur indicari potuerit, ista empta 
esse mala. ceterum mirifice lapsus est in interpretatione huius fragmenti 
Boetticherus Baumkultus p. 473: Dass die Thebaner sich auch 
mit lHiecht des Besitzes von Sidus ruehmen konnten sprechen 
wohl die Worte des Nikander aus: 4lsobald schnitt er von den Gaerten 
zu Sidus oder Pleistos die Aepfel mit schoenem Pflaum und stekkte sie 
in die Spuren des Kadmos. - 
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non ipsa ex Siduntis urbis Plistive fluvi hortis exportata erant, 
sed arborum genus ad eam tamquam patriam revocabatur, quae 
proprie ac primitus illas gigneret vel genuisset. nam diversa 
herele res non est de pomis Cydoniis aliisque permultis. cf. 
Hermannum griech. Privatalterth. S 3, 9 et qui ibi citantur 
libros. | 


Tale igitur pomum ««xeryc Àóyo inscriptum Acontius ad 
nutrieis pedes prope Cydippam in templo stantis provolvit. 
Ovidius XXI 107 sqq. 

mittitur ante pedes malum cum carmine tali — 
ei mihi, iuravi nunc quoque paene tibi! 

sustulit hoc nutrix mirataque *perlege? dixit, 
insidias legi, magne poeta, tuas. 


quae videas ipse quo modo singula cum Aristaeneteis coeant. 
ambigit nutrix num profanum malum sit, quod cui forte vir- 
ginum, quae simul adsunt in templo, e sinu defluxerit, an 
deae sit sacratum. compararis Catullianos versus LXV 19— 24, 
quos à praecedentibus recte seiunxit atque e Callimachea qua- 
dam expressa esse. elegia perprobabiliter coniecit Rossbachius!): 


ut missum sponsi furtivo munere malum 
procurril casto virginis e gremio, 

quod miserae oblitae molli sub veste locatum , 
dum adventu matris prosilit, excutitur , 

atque illud prono praeceps agitur decursu, 
huic manat (risli conscius ore rubor. 


cf. Prop. I 3, 23 sqq., Alciphr. frg. 6, 15, Long. past. III 34, 3 
et Luciani Aristaenetique loca supra allata. ac pomorum 
ea commercia furtiva admodum credibile est per festos dies 
maxime frequentia viguisse, unde prona nutrix erat hanc in 


1) Nihili sunt, quae contra disputat Schwabius in libro, qui inter 
scribendum mihi affertur, quaestt. Catull, I p. 273. nam cum Catullus 
carmina Baitiadae expressa promittat (LXV 16), unum dein praebea- 
tur Callimnacheum carmen, porro cum v. 19—24, 8i adiungerentur prae- 
cedentibus, nimio profecto pondere parumque apta imagine simplicem 
obliviscendi notionem inlustrarent, perprobabile est, in codice arche- 
typo inter v. 18 et 19 unam intercidisse foliorum compagem. atque is 
plane illorum versuum color est, ut e Graecis videantur expressi. 

DILTHEY, CALLIM. 5 
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suspitionem. praebet autem malum forma insigne Cydippae, 
quae recitaret verba incisa. scilicet ipsa nutrieula legere non 
didicerat. *«óéyov uijov, c xexwrquívm, oiov ov vrOéfauo: mpó- 
rEQOv* Gg vxtQuéyrÓtcg, Ox mvogotov, cg iovOqua gígov vów 
ó00cv.? | 
Permirum in his unum illud, quod pomi praedicatur 
eiusdem roseus rubor, de quo Ovidius XXI 215 sq. 


concidimus macie. color est sine sanguine, qualem 
in pomo refero mente fuisse tuo. ) 


neque vero esse dubium potest, quo pacto id sit expedien- 
dum. deprehenditur enim sophista, quale sit pomum Cydo- 
nium, aut ignorantia nescivisse aut incuria neglexisse. ac 
deprehenditur simul] de suo intempestive addidisse istas rubo- 
ris laudes, ut quas aegre desideraret apud Callimachum ?). 
potuitque eum hae in re aliquod eludere ab illo usurpatum 
ambiguae significationis epitheton, veluti zvoooz0c. hoc enim 
quamvis rubrum simul indieat colorem, potest etiam de Cy- 
donio pomo adhiberi, qui helvolo est vel subflavo colore. 


Quod ad svod/íev, qua vel e longinquo suaviter malum 
sub sensum cadere nutrix dicit, vel hinc colligas, quam curi- 
osa& ac circumspecta: arte rerum veritatem in talibus" secutus 
sit poeta Cyrenensis. Athenaeus III p.'81e: QvAegyog Ó Zv 
vq f«vp vv Íorogudv và KvÓowio gro ue vj sve0/g xol rdg 
vOv Cavocíunov qeguoxov Óvvcuig cemxoufAvvsv. Plinius XV 


!) Haec argutula sententia facile à Callimacho sumpta est. Ovi- 


dius &. a. III 703 sqq. 


palluit, ut serae lectis de vite racemis 
pallescunt frondes, quas nova laesit hiemps, 

quaeque suos curvant maturà cy domnia ramos, 
cornaque adhuc nostris non satis apta cibis. 


ac similiter Theocritus II 88: «oí uev yooc uiv Ouoiog iyívero m0A- 
Adxi. Qoo. Ovidius met. IV 134 sq. oraque buxo | pallidiora gerens 
exhorruit. Tibullus I 8, 52: sed nimius luto corpora tingit amor. 


?) Solet enim in pomis praedicari roseus color. cf. anth. P. V 290: 
"Ougue ztoÀvztoígrov vzowxA£nztOvOX ttxOVOTQG 
ovtvyíqv uxjAov Ódxsv £uol QoOécv 
fagivríQg yeoítcca. 


en VOS iuc 


11 (10): Ais proxwma amplitudine mala quae vocamus cotonea et 
Graeci Cydonia, e Creta insula advecta .... plura eorum genera. 
chrysomela incisuris disüincía, colore ad aurum inclinato. quae 
candidiora,. nostratia cognominala, odoris praestantissimi. 


Cydippa recitat iusiurandum &) xel exovcióv ve xol vo- 
Sov. at nonne mirum est, id ipsum iuramentum dici cxov- 
G.Óv T€ xci voOov, cuius efficax vis ac sanctitas tota compro- 
betur fabula? igitur non dubito, quin hic aliquid peccaverit 
sophista. suspicor autem, hunc duobus illis vocabulis unum 
expressisse quod Callimachus adhibuerit. ac dixit ni fallor 
poeta artis omnino vocabula, ut Ovidius demonstrat, ea in 
caussa lepide usurpans, iusiurandum ézexrov, h. e. delatum, 
quae notio unice convenit huie loco. ef. Kuesterum ad Suid. 
imexrOg 09xoc et editores paroem. Gott. ad Zenob. III 80. 
quod si ita est, en quo modo numeri sponte emergantur: 


er *, 1 , 
0QXO0V ....... eO & x0 Énaxvov. 


itaque Aristaenetus émexvoc parum subtiliter in &xovoiog ver- 
tisse non contentus idemque cxovo/ovg Ogxovc a iuris consultis 
irritos dici intempestive memor pingui manu Callimacheae 
sententiae turbavit elegantiam. 

Delati igitur iurisiurandi verba dum recitat pudore vir- 
gineo praepedità nuptiarum illa proloqui mentionem non 
sustinet, sed extremo vocabulo medio suppresso proicit ma- 
]um. — quae narranti Callimacho obversabatur haud dubie, licet 
nemo hoc interpretum Aristaeneti animadverterit, Homeri de 
Nausicaa versus $ 66: 

Gg Pgoev': al0ero yog OoÀsgOv yduov Miovoutjvai 
merQh gio. 


quam cumulavit sane Callimachus sententiam addendo, tale 
illud esse vocabulum, quod vel alio pronuntiante non nisi 
erubescens audiret severa quaepiam virgo. x«l roGoUrov ée- 
goivíy9m vÓ zo0Gomov, Oc doxsiv, Ort àv mesi fvóov chui 

, b 1 Al , ^ 1 ^ — 
r.vo Q600cv Asugve xol roO ÉguOnuo rovro uuÓiv vàv yaÀov 
evrüc O.vgéortv. haec e Musaeo Aristaenetum mutuatum esse 
haud exigua veri specie Tollius suspicatus est. iste enim de 


Her. 58 sqq. 
D 
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&xgu 0i qiovíov qoivíoGszo xvxÀa mopsiQv 
Gc ó000v ix xolüxcv Üi0vuoOygoov: v v«4o Qeínc, 
'Hooüc. iv usAésoo: óodov AcuuQve gavijvo:. 


haec Musaei vero ex Nonni eis videntur versibus expressa 
esse quos Schraderus indicavit ad Mus. l. c., XV 226 et 
XVI 76 sq. cf. Achill. Tat. I 19, Nicet. Eugen. IV 125 ubi- 
v. Boissonadium. at tamen, verum ut fatear, anceps fluctuor, 
utrum Aristaenetum illud statuam lumen e Callimachi Cydippa 
simul cum Nonno transtulisse an e Musaeo adsuisse. ac supra 
quidem cum de alia sententiola Aristaeneto Musaeoque com- 
muni idem quaereretur, ad Musaeum illam revocare visum est 
arguente toto contextu. at in eo loco qui nune est propo- 
situs pronior fere sum in contrariam sententiam. namque insi- 
gniter iste convenit et Callimacho et vero ei ipsi nexui, quo 
legitur apud Aristaenetum. Ovidius XX 97. 


adfuit el vidit cum tu decepta rubebas, 
et XXI 111 8qq. 


nomine coniugii dicto confusa pudore 
T sensi me totis erubuisse genis, 
luminaque in gremio veluti defixa tenebam, 
lumina propositi facta ministra mei. 


et simili certe sensu Callimachus utitur in lav. Min. 27 sq. 


T0 Ó' ÉgevBog avídguus, mooov oluv 
" 6ó0ov m ocíüoc xoxxog Fyc yoolav. 


nec certiora af&ürmo de eis quae Aristaenetus adiungit: xai 
:0 égv9que ro)ro uuólv rÀv yridv ewrüs Ówvgépsiv. quamquam 
si quid licet iudiei sensui tribuere, haec a rhetore agglutinata 
dixerim. idem I 1 p. 2: zs/(Ag óà Aemvà xoi mofue Óvpomutve 
xal vàv moQ&dv igvOgortgo. 

Iuravit virgo, audivit Diana.!) Ovidius XX 19 sq. de 
Diana: 


*) Achilles Tat. VIII 12, 2: óuoczv y Poóo7uc «cl 7|xovosv 7) Aqoo- 
Mni Callimachus in Cer: 51: 


sinsv O0 zie, Néusoig Ób wowav Éyoowaro gov». 


zu UB. nns 


adfuit et. praesens ut erat tua. verba notavit 
et visast mota dicta tulisse coma. 


ef. XX. 97 sq. quod prodigium vide mihi quam sit ex ingenio 
ac more Callimachi usurpatum, ut ex Graecis illud esse peti- 
tum vel elarissime pateat. nam Callimachus frg. 6 narrat: 
Koccvdgev yag vüv Ilowuov Ínfuv ovdav "AOmvàc iv và vüc 
Ocac OmxQ xoergoyvvev (leg 0 .oxgóc), dQOrt vov Ockv voUg 
opOoluovs vo) Eodvov tig vrQ]v ogopQv rgéyo:. ad consimile mi- 
raculum !) revocandum est frg. 132: 


er ? 1 
O6tTig GÀLTQOUG 
3 ? ^ , /, , 
evyotsuwv xeOQegoig ov Óvvaror AoyaGiv. 


et hine eommendationem habent haud exiguam, quae in scho- 
liis Ibidis produntur ad v. 377 p. 466 Merkelianae editionis: 
Lemnü a Lacedaemoniis in templo Minervae sunt interempti. quod 
ne videret dea, oculos suos retorsit. ex quo etiam nunc in templo 
vultu retorto ut dicit Callimachus. idem genus prodigia habet 
bene multa is, quem e Callimacho aliisque Alexandrinis in 
hisce pendere antea monitum est, Ovidius. is enim deo- 
rum statuas ominoso miraculo sese movisse oculosve detorsisse 
narrat met. IV 799 sqq., X 695 sq., Ib. 378, fast. II 45 sq.?) 
cf. etiam Charit. II 2, 8 cum Dorvilli nota p. 302 ed. Reisk. 
ac II 5, 7, et Dorvillium ad'h. l. p. 313, ubi.afferuntur tamen 
nonnulla minus hue quadrantia. 

Iam mox Acontius misero captus desiderio absentem Cy- 
dippam deperit, redux nimirum factus in patriam, quod com- 
memorare imprudens omisit sophista. at nec maris fluctus 
nee desideri aestum facile enarraveris. — quem qui- 
dem sensum aptum admodum atque elegantem Callimaeho attri- 
buerim, eidemque inventa fortasse exquisita aposiopesis zécc ovv 
r0v Ós(Aemiov —, quod artificium non mirum esset rhetori tam 
vehementer placuisse ut integrum transferret. atque extat huius 
simillima in Ciri, Alexandrini si quod aliud coloris carmine, 136: 


' 1) Ad ipsum frg. 6 revocare voluit O. Schneiderus prolegg. in aet. 
p. 17. sed qua tandem lege de Diana dicere licet [980g] 0ctig? 
?) Cf. etiam met, IX 782 sqq., Verg. georg. I 480 sqq., Apollon. 
Rhod. IV 1282. 


nuc. dO oene 


sed malus ille puer, quem nec sua flectrere mater 
iratum poluil, quem nec paler aíque avus idem 
lupiter — ille etiam Poenos domitare leones, 
el validas docuit vires mansuescere tigris, 
ille eliam divos, homines — sed dicere magnum est, 
idem tum (risles acuebat parvulus iras. 
et aliam eius generis aposiopesin agnoscere mihi videor obscu- 
ratam initio ÀÁpuleianae fabulae de Psychae et Cupidinis amo: 
ribus (met. IV 928): sed maiores quidem nalu quamvis gratissima 
specie, idonee tamen celebrari posse laudibus humanis credebantur, 
at vero puellae iunioris tam praecipua, tam praeclara pulcritudo — 
nec exprimi ac ne sufficienter quidem lauduri sermonis humani penuria 
poterat. — *amoris undae? iam in Pindari sunt fragmento 100, 3 
Bgk. óc 5j vó9c xvuoivezo:. plurima vero eiusdem transla- 
tionis sunt exempla im eroticis. cf. Iakobsium ad Achill. Tat. 
I6 p.10, 32, Heinrichium ad Mus. 332, Barthium ad Claudian. 
in Rufin. IL 12. quorum exemplis non nisi unum addo ut hac 
quidem in re ceteris gravius, Nonni Dion. XLII 58 sq., ubi 
de Baecho Beroam depereunte haec dicuntur: 
xel voov oGrüouxrov Ouoltv tlys Goxoon, 
xvuacL mtaugplotovra soAugàoíloforo usoluvme. 
eadem vero in descriptione iam aliud antea lumen deprehen- 
dimus Cydippae surreptum. à 
Iam deinceps narrantur adulescentuli miserandi lacrimae 
nocturnae, tabescens .corpus, oculi marcidi, in solitudinem 
secessus, secum habiti sermones, nil denique eorum omissum 
fuisse videmus, quae in amantibus commemorare vulgo solent 
serioris aetatis erotici veteres. et nox quo modo acuat doloris 
stimulos et amantium maxime augeat cruciatus, is omnium 
communis loeus. Prop. IV 17, 11: semper enim vacuos nox 
Sobria torquet amantes, | spesque timorque animum versat utroque 
modo. cf. Ov. met. VIII 81 sq. Achilles Tat. I 6 multa phi- 
losophatur, cur noctu acrius Crucientur amantes, quae deri- 
vata sunt ex Heliodoro I 8 init. cll. III 15. Nonnus Dion. 
XXXIII 263 sqq. de Morrheo: 
zolegioíoBo 0à usoluvm 
rrixevo Xoelxoufóno usuvuuévog: dv yao OulgÀg 
Osouovegor yeycaciv ael GmuivOTosc igormv. 


x i 


ef. X 974 sqq. quod ad oculos ex his insommiis óetvog oo- 
xiQvroac, multorum instar sit unum Achillis Tat. exemplum, I 
7, 8: avexgorücag ovv rGüg yéíQag dieyfleGe xoi Gvacrag xarsgi- 
Àqcí uov r0 jugeivov moócomov dgcorixqv Gygumvíav xol 
*dogc? simev 'égdc cÀmOGg* oL ópOoÀuoí cov Afyovsww) quae 
imitatus videtur Eustathius IIT 3, 4. ad ózvog oooxiv cf. He- 
sych. oexidv. cll Sapphus frg. 2, 18 sqq. 


Ad eas autem Aconti vigilias Buttmannus l c. p. 124 
revocavit Callimachi frg. 150, quod legitur etym. m. p. 117, 16: 
coc xe &cogoc, xor& mÀsovoGuOv vOU « wuÓiv nÀfov G«quaivov- 
TOc* coc yàg O0 Uxvog* KolMuegoc 

moÀlexi xol xcvOov nece gov cmo 
xol Xorgo | 
0p9oluoig 0B ufAeug vvxróg Gmpog. 


cod. D wAéGGece cgov.  Hemsterhusius proposuit /ÀeG «gov 
vel iecev oov, quorum hoc, quod Valckenarius amplexus 
est frgg. eleg. p. 293 longius abest a prodita scriptura, illud 
a Buttmanno acceptum duriores efficit numeros. et ducunt etiam 
etymologi verba eo, ut in priore exemplo malis oov servari!). 
quare probabilis videtur haec correctio: 


- » 5 » 
zoÀÀoxi xol xavOGv gÀccav cov wo. 


possis ueoíuvet supplere velsi quid habebis simile. quamquam 
alius fortasse coniciet z4eGeg. sed interpretationis varia potest 
ratio iniri. ad Cydippam vero hoc frg. non traxerim, quo- 
niam illud zoàÀéx, xoi parum conspirat cum Aristaeneteis: 
Ücxovo uóvov, ovg vmxvov oí voxveg éniyov v ueigoxio?). 
Ita igitur animo affectus, specie languidus pallidusque 
patris adspectum ferre non poterat, &g cygov iml mecg mgoga- 


!) Hesychius: ooog' 7] vv£. quam glossam M. Schmidtius ad Cal- 
limachum dubitanter rettulit. idem: dieifen" ozvoi. OpiAEi. qoovcite, 
u&ouLvE, dÓolscysi. 

*) At huc referrem hexametri particulam quam Suidas s. v. &9óov 
habet od8' 0000» d50óvtg oxvoovcww, a Naekio Hec. p. 261 impro- 
babilius ad Hecalam revocatam. sed nescio an eam dissuadeat con- 
iecturam Meineki disputatio de proverbiis paroemiacis, quae est in 
Theocrito Meineki p. 454 sqq. cll. p. 460. 
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GzL vOv mzarége qtvyov égoíre. schol Soph. Antig. 80 (Callim. 
frg. 26): r&g ydg moogeosig nooyeveg ixoAovv, oc xoi KoAMuagoc 
oygaOeco sv&GnGiv émi mQoyevoicwV dgoíve 

& và y itio. 

Quod Callimachi fragmentum ab Aristaeneto in illis esse 
expressum observavit Ruhukenius ep. crit. II p. 178, cui assentiun- 
tur Piersonus verisim. p. 99 et Valckenarius frgg. eleg. p. 222. 
proposita autem erat eis viris editionis Romanae scriptura 
&ygodfro, unde Bentleius c«ygo?. so:, Toupius epist. crit. 
p. 481 dygóvór, Valckenarius cygóce roi quibus ne immore- 
mur, redeundum ad Laurentiani scripturam ygoór. huius 
enim formae integritatem confirmant Apollonius de adv. p. 594, 
95. 616, 20. 617, 21, Ioannes Alex. p. 34, 7, Hesychius Q£voós, 
denique schol. Il. I7 697, ubi Lehrsius quaestt. ep. p. 41 eyoovóe 
corrigit &ygoós. qui cum universi testatum faciant «ygoós 
dictum esse pro cygóvós, respiciunt manifesto ad illum ipsum 
Callimachi versiculum. nec dubitasset opinor Lobeckius ad 
Buttmanni gramm. max. II p. 351, utrum grammaticorum &ygaóz 
pro nomine sit appellativo an proprio habendum !), si scholi 
Laurentiani veram nosset scripturam ««ygeós. quid vero isto 
v0 faciendum sit, haud satis liquet. o4, quod voluit Valcke- 
narius, rectissima Meineki observatione Callim. p. 143, vof par- 
tieulam a Callimacho utique vitari, reicienda evincitur. nec 
vero arridet Bentlei zo/ licet Buttmanno probatum 1. c. p. 35t. 
equidem ubi paraphrastae singula verba cum Callimacheis com- 
pono, eo opinionis ducor, ut poetam scripsisse putem: 


&yooÓs rà zw&owyouv imi mgoyavmow igolto. 


quae si ita interpretabere *ideo, scilicet, quia patrem revere- 
batur, rus itabat?, id unum poterit obici, quod illud z9 malunt 
poetae initio versus ponere, si quidem sententiae continuitas 


!) Aus den Stellen der Grammatiker, die von &yooó& sprechen, ist es 
nicht klar, ob das Appellativ oder der Ortsnumne gemeint sei, den Hesych. 
Qiévaós og A4yoaÓs zu bezeichnen scheint. Bei Callimachus verbesserte 
Valckenaer (9600s. Hesychi dygoóe ad illud Callimachi frg. post alios 
nuperrime rettulit Dindorfius ad Soph. Antig. 80. ceterum de adverbio- 
rum huius generis prosodia exposuit Lehreius quaestt, ep. p. 40 sqq. 
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hoc admittit!). quare statuo, v9 respexisse ad praegressam 
patris, roU zexOvroc?), mentionem et pependisse a participio 
aliquo, quod in sequentis pentametri initio positum ita respon- 
derit Aristaeneti [róv merígw] gsvyov, ut eandem quidem vim 
haberet, sed verbi esset et dativum regentis et rarioris illo 
reconditiorisque. quale in praesentia sane non succurrit. 


Ácontium autem Laertem inde appellant amicorum pro- 
eaciores, adulescentulum agricolam factum esse rati. contulit 
Lambecius Aeneae sophistae locum epist. 2 p. 422 editionis 
epistularum Graecanicarum quae Cuiaciania immerito dicitur: 
4Auíorge 0 yígov ovxír! mOsltv tlvai Bacilevg ovd avfgomav 
&gysiv, cÀÀa wwmovoóg ve tlvai xol vàv dívógev imufscSo:. 
cv dé uo, doxeic itgAoxíva, vOv GvOguov. ov yag &v vqv molw 
x«l rovg GevroU cxoluov yoóvov ovrO pexooóv iv &ygo moocxa- 
Onusvog roig qvroig ÓLüysg ÀeÀlGv. quorum extrema maxime 
Callimachi produnt imitationem. sed adest aliud testimonium, 
quo patet Laertem in proverbio fuisse. Plut. v. Cic. 40: ro 
piv ovv nÀsGrov roU ygóvov roUrov m:gl Tovcxlov £v qoQíoi 
evtov Oikyov fygage mgog vovg gílov; 4eígvov Blov £üv 
e, q. 5. Laertis autem memoria ut tam ridiculam indueret no- 
tionem, qualem prae se fert apud Aristaenetum, id per comi- 
cos poetas effectum esse Laertem in scenam producentes, fa- 
cile suspiceris. ceterum doctae tales comparationes e fabulis 
petitae huie utique propriae generi. velut Clearchus narra- 
verat in eroticis: "Hoipevig 9| usiomoi0g MevoÀxov wvvmysvoUv- 
tog égacOtico POjgsve ueraOdovon roic imiOvuleig. qoirooe yo 
xol mÀAevouíva sxvrag voUg Ogtíovg Émsbuse. ÓguuoUc, cc uoOo0v 
slvat v0Uc Àeyouí£vovg 'Ioog ógouovc. ita Athenaeus XIV 
p. 619 c. nec alienus est Aristaeneti locus II 13 p. 166: yo 
à  aovrvisOsiGo moog Quevrrv igóov vovvo: *ovx Eaviv Dilov(Onc, 
elle Omosuc. xowuuuévqv xeroluvov oyov: oikóvqv ue macot 


1) Arcuerim enim talia exempla, quale est Callim. in Iov. 80: 


ix 0h 4hióg Baoueg, Pixel yévog ovóbv dvdxtov 
SeióveQov* v xat oq. verv éxoí(vao Aa£w. 


*) Etenim poeta ipse vel vtexov vel roxevg vocem hoc loco adhi- 
buerat. cf. frg. 118. in Cerer. 48, frg. 11 et 256. 
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x«Ao)0.: Gv 0£, notru, dol xol Ziovucog [yévoio]. ovx IBóuBs, co: 
r& Ore, Ort e. q. s. nam ita fere haec videntur esse corrigenda. 

Interim AÁcontio non vineta curae, non ligo. silvas petit 
et arboribus animi effatur desideria ac tormenta. etenim 


xovporégeg ror qure OueOÀlBoveww «vot, 
i ób vougxóvrov uoipgav &gijxe ulav, 

q gov of ór dg &vdga cvvíumogov t| Oye xcxpoic 
clyeo uojevgeic ayer Gv dbegém. 


eos enim versus (Callim. frg. 67) & Stobaeo floril. CXIII 6 
asservatos satis certa ego coniectura huc revoco, Cydippae 
illud fragmen et ambitu et indole omnium longe luculentissimum. 
ac patet cum ipsum argumentum tum etiam mollem versuum 
colorem in praesentem locum insigniter convenire.  obicies, 
quod v. 2 in etymol. m. p. 290, 5 his inducitur verbis: xoi 
zxÀw KoeÀMgeyog iv roig dAeyslowo 


ix 0b vouqxóvrov uoigev agtile ulov. 


at hac in re miris imaginibus viri docti sunt elusi. nam cum 
Ernestius et Valckenarius animos induxissent, Callimachi ele- 
gorum quicquid superesset ab aetion ut quae heroicis versibus 
conseripta fuissent fragmentis sedulo esse seiungendum, et 
Valckenarius etiam quae invenire poterat elegiarum fragmenta 
tamquam unius corporis disiecta membra in eundem pravissimi 
consili pretique non ita magni librum confersisset, relicui 
Bentleium secuti veritatemque agnoscentes apertam aetia quidem 
elegiacos numeros habuisse statuerunt, sed non minus tamen 
quam illi peculiarem aliquam elegiarum sumpsere conlectionem 
ab aetiis diversam, qua lyrici potius quod dicunt argumenti 
elegias comprehensas fuisse censuerunt. at miror equidem, ho- 
rum nemini in oculos incurrisse eam repugnantiam, quod in 
Bentleiana fragmentorum editione sub titulo dÀeyeío post magni- 
fieas elegiarum Battiadae laudes ab antiquis auctoribus cele- 
bratas nihil quicquam de laudatissima poesi in medio ponitur, 
praeter unum id fragmentum, quod Cydippae id est aetion 
libro r1 modo vindicavimus. eum vero errorem iam liberrima 
ratio qua veteres elegorum elegiarumque notione utuntur arcere 
debebat. at vero liquidis argumentis quid rei esset nunc 


* 
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docuit O. Schneiderus prolegg. in aet. p. 18q. ifa enim iudico, 
elegiarumn Callimachearum fragmenia si quando in libris suis usur- 
paverini veleres, non elegiae sed aliquo proprio elegiarum nomine 
usos esse. quod non ila nunc inlelligi volo, quasi suum cuique fuerit 
elegiae proprium nomen, quamquam a verilate ne hoc quidem plane 
abhorret, ut docet Cydippe, docent a Suida servati tituli unus et 
aller, velut 'EAz(üsg 3), sed, totum elegiarum Callimachearum corpus 
praeter. énwvíxiov  JAeyesaxüv. sig Zocífiov et nÀoxeuov Begsvixug 
el si quas alias elegias oblata solemni aliqua occasione poeta scripsit, 
communi pulo Aivíov nomine comprehensum fuisse, i. e. Callimachi 
elegias non fuisse diversas ab eo poetae libro saepe laudato, quo 
ille, per somnium abreptum se e Libya in Heliconem montem et cum 
Musis colloquentem fingens, narravit. quae Musae slgouévo ou 
oyvyiov Hooov oti xci uexeéoov slgov eusiflouevat, ul est apud 
incertum. poelam in. Anthol. Palat. VII, 42?). Schneidero autem 
qui adversatus est Rauchius fumum vendit. is enim in libello 
de aetiis scripto p. 9 cum illud frg. de quo nunc agitur tum 
frgg.11et106 epigrammatis mavult adscribere, quamquam istorum 
fragmentorum quae omnium sunt fere nobilissima ratio atque 
indoles quanto opere ab epigrammatum Callimachi arguta et 
adstricta brevitate abhorreat dici vix potest. et frg. 11 quidem 
a Stobaeo flor. OXV 11 assignatur sQ z9oro émüv, i. e. aivíov. 
hane enim Bentlei emendationem nemo facile permutabit 
Rauchiana émiygouucrov. ac Stobaei codex Vossianus cum 
eodem loco pro aetiis commemoret é&Aeytta nonne et ipse ec 
ducit, ut ZAeysie ab «íríoig putemus non diversa? cavendum 


!) De eo quidem titulo'aliter ille statuit nuperrime de Callimachi 
operum tabula etc. p. 9. 

?) Ipse Callimachus aetia sua elegos simpliciter dixit in eo disti- 
cho, quo finem fecit caussarum prooemi, frg. 121 (Pind. schol. Nem. 
IV 10, cf. nunc Tychonis Mommseni schol. German. in Pind, Ol. p. X): 

Blancs vov, dAéyois, O^ iviiprjoaote Aixacos 
ztioug ipoig, Ü'va Ó7, vovAo uévoow frog. 
ac vidit iam Heckerus comm. Call. p. 53 hos versus ad aetia perti- 
nere. — ceterum idem l. c. p. 143 frg. 67 iunxit cum Callimachi ver- 
bis apud Apollon. de pron. p. 399 $c ror x5Ósc« A£fov. quod ob illa 7 
Orts xoq«ig e. q. 8. ferri non posse in oculos incurrit. praeterea v. 
Meinekium ad Callim. p. 143 sq. 


zc. irs 


autem diligentissime est, ne ob externam speciem ab aetiis 
ea &abiudicemus fragmenta, quae ob alias quascumque caussas 
eis videntur esse adiudiceanda. nam quibusdam cognoscitur 
indiciis, Callimaehum cum gnomas quas dicunt suique sensa 
animi crebro inseruisse tum rerum suarum memoriam identidem 
immiscuisse. quae si contemplare, facile conliges, qualem 
ille prodiderit prudentiam rectique conscientiam, eum materiae 
suae elegiacos numeros adhibuerit. atque huius generis qui 
color fuerit ut aceuratius dignoseatur, vel versus modo aetiis 
a nobis vindicati non levis sunt momenti. 

Verborum scripturam in tam insignis notae fragmine parum 
esse expeditam aegre ferimus. totum autem ad eam formam 
supra redegimus, quae nobis integrior certe visa est. v. 2 vul- 
gatae lectioni egeí4e elegantiorem praetulimus eam quam habet 
codex Vossianus etymologici magni a Meinekio quoque in Stobae- 
um traductam cgxt. recepta enim poetis locutio agicvoi 
(sedare) ógy)v, yóovg et quae his sunt similia. versum 3 codex 
Stobaei Parisiensis qui est B apud Gaisfordium et, quod 
gravius est, liber Vindobonensis (cf. Gaisf. praef. ad Stob. 
flor. p. VII) praebent talem: 


q gov 5 0v ig &vóge Guvíuzogov 7| Ort. xcxgoic. 


itaque iam abiciendi omnes isti infelices sunt conatus, quibus 
viri docti Trincavellianae editionis mancae scripturae succur- 
rere decertarunt: !) 


"A €055 » , "^£€ ^ 
9 ov ég ovóga GvvéumoQov m Ott xogoiíc. 


facile vides proclivi scribae lapsu & primo 7 ad alterum tran- 
silientis mutilum in eo qui adhibebatur codice versum prodiisse. 
at enim ne plenus quidem iste versus vitio caret. namque 
oppositio illa inter g/Aov et Gvvéumogov prorsus absurda est. 
itaque ne quid molirer audacius scripsi: s qílov of óv dg 
&vóge Gvvéumogov. h.e. 'si ad sodalem sibi carum? vel 'si ad 
sodalem sui amantem? e. q. s. comparo Homericum g/íàog uo: 
érafgog eiusdemque alia. praeterea coniecturam ut non neces- 
sariam ita pereommodam recepi Heckeri comm. Call. p. 144 1j 


!) Eis quae apud Blomfieldium proponuntur adde coniecturas San- 
teni et Huschki in huius epist. crit. in Prop. p. 32. 


ET um 


Oye xc«poig pro y Ore xoxpaig. qui apposite contulit Il. I' 109 
et Callim. in Dian. 150: | 

ra)gov Or. éx ÓÍpooro uela uíyav T] 0ys yAovvqv 

xe7wgov OmO0:0Íot0 pígov e. q. s. 
addo Apoll Rhod. I'1239 sq. 


olog à' "Io9giov clo: Ilocsiógov ig &yOvo | 
cguoctv dufsfeoc 9) Telvogov w oys Atgvye 
vóoQ TÉ e. q. s. 


v. 4 libri £oyezov, quod non videbatur sanum cumque sermone 
Graeco convenientem habere explicatum. quapropter correxi 
GOyev' &v, quod perbene quadrat in sententiam. sunt enim 
&iysa WGyer& dolores tam vehementes, qui non iam coerceri 
queant atque reprimi. in Il. I7 548 sq. est mév8og | eoyerov, 
ovx émiwrÓv. ac solet Callimachus Homericas locutiones non 
nisi deflectendo usurpare. nec minus Callimachea est variata 
constructio verbi é&egég, quam rem alias percurram. respicit 
autem ni fallor hune versum Hesychius «Aye: cAyewa xexd- 
0Óvveg* moro, et fortasse ibsgém: iEmym, ubi facile corrigen- 
dum est é&egég* igysvoi. — M. Schmidtius cum Albertio i£eoége: 
ibmyj. at eiusdem glossam genpevgoer* ei uorew [crat] 0j 
xovgae, zvocí!) ad Hesiodi theog. 872 rettulere, ubi scholiasta 
adnotat: xevel xol uevoini mvoa. 


Denique huius loei videtur memor fuisse qui et alia 
Callimachea habet (cf. Hemsterhusium ad Callim. frg. 183) 
Alciphro I 8: x0 0 vo x0ÀÀa roig cvooig OLaAolroeg e. q. s. ?) 
aliquanto incertius est, quod Ruhnkenius Callimacheam senten- 
tiam ab Aristaeneto Callimachiarum  elegantiarum | diligentissimo 
putat expressam I 16 p. 78 Bo. ezeg yog Ó& Orw0)v cey90utvog 
zqv apvygv t0 àvumo)v éxÀalgv i$mixovgpiíft rue &Ó«uovíag?) vo 


!) Nam d&iupet quod coniecturis improbabilibus tentarunt viri docti 
delendum puto, cum dittographia litterarum AIMATAIAI ortum vi- 
deatur. 

?) V'entis curas committere quaeque his sunt similia plerumque in 
contrarium fere dicuntur sensum. cf. Sapphus frg. 18 Bgk., Theocr. XXII 
167 sq., Apollon. Ehod. I 1334 sq., Nonn. XLVIII 785, Catull. LXIV 
164, Hor. carm. I 26 init. ubi v. Mitscherlichium. 

3) Codex v5 ói«voíc. Ruhnkenius vrjs «ó7uovíoc, Huschkius l. c. 


zs Ug. ues 


B«goc. nam is rhetorum communis locus est. cf. Boissonadium 
ad Aristaen. l. c. et ad Nicet. Eugen. p. 105, 137, 404. nec 
magis hoc affirmaverim de Gregorio Naz. carm. II 1, 265 p. 312 
Caillau: &vval xoi usAsÓQvor dAogoífovoiw avíac, vel de Nonno 
XLII 214 sd. prorsus diversa Callimacheis comparat Iakobsius 
Achill. Tat. ad p. 152, 22. | 


Cydippae eos versus, quibus Acontius in solitudine abditus . 


suos promebat solliciti amoris sensus, antiquo tempore haud 
leviter animos commovisse magnaque viguisse gloria, quibus- 
dam vestigiis constat. ac profecto insignes fuisse videntur 
iucunda quadam mollitudine, quae in Alexandrina demum 
poesi, postea in fabulis amatoriis, quorum scriptores Alexan- 
drinorum poetarum fuerunt heredes, utique obtinuit. eumque 
somniculosae paene meditationis amantibus in primis conven- 
ientis tenerum colorem, simul rerum naturalium cogitando in 
societatem humanorum sensuum trahendarum mollem istam 
rationem, haec igitur quae eo continentur genere, quod ro- 
manticum dicere nosmet consuevimus, quo modo Alexandrini 
poetae excoluerint, Callimachi docet Cydippa notabili admodum 
nec insuavi exemplo. 

*O arbores, clamabat Acontius, cur non mens vobis indita 
non vox, qua unum omnes hoc pronuntietis **Cydippa pulcra"? 
utinam singulis foliis tot insculptas saltim litteras feratis, quot 
puleram appellent Cydippam! et mox '*num quod vobis quo- 
que, meae arbores, mutuum desiderium inest, num pinüm 
fortasse cupressus deperit? non credo, nam ita non folia 
tantum mitteretis nec soli rami suo flore privarentur, sed deus 
ad ossa certus ipsum etiam truncum et radices ignibus ab- 
sumeret atque conflagraret.  compararunt Achill. Tat. I 17, 3: 
ó 0i Aóyog, &ÀÀo uiv vlov grüv igív, và Ob golvix, vov Égore 
pGÀÀov évoyisiv e. q. s. quem locum transtulit totum Nicetas 
Eug. IV 142 599.) at his gravior est aperta Callimacheorum 
imitatio Properti I 19 sq. 


p.31 các «&»íag, Boissonadius v7g Orovoíoag. Achill. Tat. I 6, 3: ézi- 
xovgits, v9g vócov vqv ocxwnv. et I 8, 11: éxiovgisi Ó£ uoi vÓ yv- 
pvociov vise wvyne tO ÀAvzxovusvo». 

1) Palmarum quidem amores ab inferioris aetatis scriptoribus, ma- 
xime rhetoribus, non raro commemorantur. cf. Iakobsium Achill. Tat. 


vos erilis testes, si quos habet arbor amores, 
fagus ei Arcadio pinus amata deo. 


componemus autem latius evagantes alia nonnulla consimilem 
habentia colorem, quorum comparatio non erit infructuosa.!) 
Achilles Tat. I 15, 2: Z9eAlov of xÀadon, ovvénuxrov olájAorc 
GAÀog im^ Mov, idylvovro Qv smtrdÀov megunloxal, rv qUAlav 
mégifolol, rÀv xoQmov GovumÀoxol* voiwvvm Tig Tv OpuÀln TV 
pvvGv. vog db vàv Ófvógov rv aÓpgoríomv xvr0g xol Guilot 
mEQseTEEg VeL, 1) uàv. éEmovuuévn nAevavov xol neguevxatovoo $odiwi 
vj xOpg* 0 Óà wurrOg megl meUxqv fAuO:lg cwsoUro v0 Ofvdgov 
vaio mwegumAoxeig, xal iyfvero và xivvQ Oyqua vO gvrOv, orípavog 
Óà 0 xirr0g v09 gvrov. Longus I23, 92: sloosv àv vig xol vove 
morwuoUg cGÓcuv mofue ófovrag xol rovg Gvfuovg Gvoírtewv roig 
mívvow djuzvíovrag xol va ue igdvroa mímvsv youei xol vOv 
fiov guÀóxolov Ovra swXvrag GzoÓvswv. ad quae v. Seilerum 
p. 197. Nonnus III 142 sqq. 
xol ügGeva gie mercOOuG 

OSuAvríoo goívix, x000v nuGroGar0 goivi£, 

Oyvg T ayleoxagzoc OuQAwu GUpQutog Oyvm 

0g9giov àwuOvoitev, &luocouívi 0b xogvpfloic 

yefrova zixAéng Émsuoorie Ouuvov. Aoíne 

slag.voig avéuoiswv. avouvouévy vaga Üegvy 

Gelero uvooivo gvÀÀe e. q. 8. 


quibuscum conspirant fere ut eundem fortasse Alexandrinum 
habeant auctorem Claudiani versus epithal. 65 sqq. 


vivunt in Venerem frondes omnisque vicissim 
feliz arbor amat. nutant ad -mutua palmae 


ad p. 23, 16. et de coitu quodam palmarum iam Theophrastus expo- 
suit hist. plant. II 8, 4. Basilius magnus in hexaem. homil. V p. 47 
ed, Paris. 1721 ..... of ye xol voog qoívixag sig doosveg xxl &m- 
Ae(ug OuatOG," xol iÓo:g Gv morte trjv mag av:Qv Ovoucfou£vgv 9- 
l&av xaQuisicav ro0g xAdOovge olov ógyOcav xal vg avuxAow5gs ique- 
Lévqv vov coosvog. quibus eorum admonemur, quae loco inlustri Hum- 
boldtius Kosmos II p. 27 sqq. de Basilio disputavit. 


1) Sciens omisi nota bucolicorum exempla, quae haud raro secutus 
est Nonnus. quem v. XV 297 sqq. 389. XVI 221, XLVI 266 sqq. cf. 
Koehlerum die Dionysiaka des Nonnus p. 75, 1. 
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foedera, populeo suspirat populus ictu, - 
et platani plalanis alnoque adsibilat alnus. 
Nonnus XXXII 86 sqq. 
" «ol xgóxog iBidovqos K(AE xol ipvsro uit, 
Oei Ó' agotve qUÀÀe GuvémAexe yeírovi mí, 
ofa mzó00v zxvtlov xai iv &vOtcw effoog axoltgc, 
xol Aéyog Gugoríoov imsxócuss Órmióog OgmEÉ, 
Zijvoa xgÓxQ mvxeceg x«i ullexs cvyyoauov "Hoqv* 
xci Zf.0g óbóv Égevo vonuovi Óríxvve ous 
Íuspósug vegxiccog imiOQoxov cvsuovm. 
ef. ibidem XVI 270—291. et XLII 301 sq. 
qví(ós mc vexiwOog imírgeys yclvovw uvoro, 
zc ysieg vagxicOog imuOgoGxov cveuov* 
eiusdem versuum XII 122—137 ultimos tantum proponimus: 
x«l mivug elatovoe cvvíumopgog "Au mevwm 
Aemrolov auOQvuoitev* &xsggexouov ÓÀ wol oUrT 
Qoíflov ó£vógov do9ce xouqv dxsatlcaro Óngvq 
zevOal£oig &véuoic, Aunogr à. Grugrog daín 
pvÀAa youel weréytvt, wol tà pvrov msv dOqvw. 
similiter Ovidius met. XI 45 sq. | 


te rigidi silices, te carmina saepe secutae 

fleverunt silvae, positis te frondibus arbos 

Jonsa comam luzit. | 
quales versus apte iam traducere possent ad eius modi fabu- 
las, qualis est Phyllhidis a Callimacho in aetiis celebrata vel 
nota illa de arboribus in tumulo Protesilai positis. at hisce 
quidem nunc abstinendum est, cum ad maiora ducant, quam 
quae in transcursu digna cura possint explicari. 

Quod Callimachus memoravit pvAAoggotav ut signum amoris 
arborum, in eo singularis elegantia inesse videtur. etenim 
si cui inter commissationem corona capiti imposita demittebat 
folia marcida, hunc conligebant amoris ignibus torreri.!) sie 
Callimachus epigr. XLIII: 


1) Cf. Beckerum Charikl. I p. 240, Iakobsium ad anth. Gr. tom. 
VI p. 266. ie 





TE ae 


"EAxog Éymv 0 Eeivog üÀevSevtv. dg &vvgoov 
zveUue Óux OvmOÉov slósg cvw«yaycro, 
v0 roírov qvi! Émwe, xa 0b 600a qgvilofoltóvro 
rOvÓgOg c0 Gregévov mévr iyívovro qyoual;!) 
üzvQrou uíyo ÓT5 ri. ua Ócluovag, ovx dx ÓvouoU 
&ixefo, qegog Ó Lyvie goo tuaSov. 
cf. Athen. XV p. 669c et epigramma Asclepiadis anth. P. XII 135. 
: potest tamen ille quoque mos respici, quo lugentes serta de- 
ponebant. cf. Athen. XV p. 675a. 

Et attendas etiam, quod genus arborum poeta elegerit. 
cupressum aíram in primis decet luctus ac tristitia, cum arbor 
sit lugubris. cf. Boetticherum Baumkultus p. 487 sqq. ac pinus 
in fabulis quoque amatur, quam Pan et petiit virginem nec 
postea in arborem mutatam non dilexit, sicut Propertius l. c. 
Arcadio pinus amaia deo. cf. Seilerum ad Longum II 7 p. 222 sq. 
Ovidius a. a. III 692 pinum dicit culfam. | ceterum et cupressus 
fabulis nobilitata erat inque hominum quasi familiaritatem 
venerat. cf. Ov. met. X 106 — 142, Serv. ad ÁÀen. III 64, 680 *). 

Totus vero hic locus, quem universim iam descripsimus, 
qualis fuerit apud Callimachum prope modum non nisi ex 
Aristaenetea cognosci paraphrasi aegre ferimus. etenim unum 
superest quo illum inlustremus poetae fragmentum. nam ab 
Aristaeneteis 19 yoOv roceUro xara rQv qiowov Pyxexolouuéva 
gíporse yoaupova, oce viv Kuüizmqv inovopofs. xev proxime 
abesse apparet Callim. frg. 101, quod est in schol. ad Aristoph. 
Ach. 144: ió:ov dgaorv qv, va vÀv iooufvov OvOouera yQdgtiv 
dv voig vo(you; 9| Ófvógoig T] qvAAoig ovrog: O0 Ósiva xoÀOg. xol 
zmego Kolhuoyo: 

&AÀ' dvi dx gwAlois. wxouuéva v00Gv qigojre XII 
yoduuoro, Kvüimmqv 000 Z3píovci xolmv. 

Bentleius quamvis paraphrasis Áristaeneteae esset ignarus 
correxit 009, cum Aldina haberet cog, et gàoroioi, scho- 


!) Ita enim interpungendum est. 


?) Hi narrant Cyparissum iuvenem in arborem esse transformatum. 
alii referunt puellam fuisse Cyparissam. cf. Boetticherum 1. c. p. 490. 
namque Servius ad Aen. III, 64: duo eius sunt genera, nam quae sterilis 
est, femina dicitur ,... contra mas latius spargit ramos e. q. 8. 
DILTHREY, CALLIM. 
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liastam sane scripsisse qvAAoi0, confessus.!) mnolandum qwvà- 
Àot0,, quam lectionem tutatur ipse scholiastes: si enim apud 
hunc quoque legeris, üfvógoig s] qiovoig, bis eandem rem dixeris. 
Idem quippe est inscribere arboribus ac corticibus. — Bona tamen 
grammatici huius venia, liceat nobis restituere  qovoto, (quod 
Scribebant qÀvoio:) pro qvAlou. Quis enim amator adeo insulsus, 
ut amatae nomen periluris foliis inscribat? nec mirum est, postea 
accedente testimonio Aristaeneti, qui habet xoerc vóv gAorQv,- 
illam omnibus certissimam visam esse emendationem. ac 
Piersonus verisim. p. 99 ex Aristaeneto reducere etiam voluit 
dyl ÓQ glow; wexoleauuíva, quam tamen coniecturam ipse 
postea reiecit indicante Valekenario Callim. frgg. eleg. p. 211. 
nihilo setius fateor equidem, Bentlei correctionem mihi non 
solum certam non videri, sed ne probabilem quidem. et ab 
auctoritate quidem scriptura quae est gvAlor; altera inferior 
duntaxat non est, si quidem gv4Àoir scriptum legit scholiasta, 
qowio, ab Aristaeneto scriptum quidem esse certum videtur, 
lectum non item certum. verum enim hoc non premo. nam 
sententia maxime me movet ut gvÀAo:w: malim. etenim usi- 
tatissimo sane more corticibus nomina inscribebant Graeci.?) 
ac tam vulgare hoc erat et cuivis factu facile, ut tuo iure 
quaeras: cur tandem Acontius, si Cydippae nomen arborum 
corticibus insculptum legi voluit, non  inseulpsit ipse? ?) 
qui si altero loco tacitam tantum arborum confessionem 
modestius expetit, multo convenientius et pulerius fingitur 


5) Idem habet Suidas xeAoí et 0o Ósiv« xc«A0g, qui ipsum illud 
scholium excripsit. 

*) Cf. Boetticherum Baumk. p. 52 sq., Beckerum Charikl. I p. 351. 

*) Sensit hoc Buttmannus, qui dicit l. c. p. 126: Dies letzte (scil. 
qj yo)» — xaAqQv) ist freilich noch alberner: denn er durfte ja nur selbst 
die Worte einschneiden. Doch so hatte Callimachus auch wirklich gedich- 
lel e. q. 8. at quo modo Buttmannus differre velit Aristaeneti senten- 
tiam a Callimachea, ut in ea vere fuerit 40ri0i0t1, non capio. nam 
apud Callimachum quoque Ácontius non profitetur, se iam arboribus 
inscripturum Cydippae nomen. produnt autem ea quae secuntur Butt- 
manni verba, eum scholiastae mentem non esse assecutum. ceterum 
eis quae supra disputavi corruunt etiam Cobeti crimina, qui ait mnem. 
IX. p. 152: Poterat ipse puer eas litteras amatorum more in corticibus ar- 
borum inscribere, sed flebiles querelas fundere maluit. 
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cupiisse, ut singulis foliis illa inscripta legeretur. et admonere 
in promptu est ygezzüg voxívOov, ut ait Theocritus X 28, vel 
zolvOognvov, ut Nicander ther. 902, cuius foliis litteras AI in- 
scriptas dignoscere veteres sibi videbantur. sed magis etiam 
valet ad sententiam meam confirmandam Nonnus Dion. XLVIII 
617 8qq. 


cc &imov ig "Olvumov émeiysvo wol zrtgà mollow 
elagivoig mero lotvouv &yofevo voUro yogatac: 
*vuugíe, Aéxvoa víAso0o0v? e. q. s. 


unde nolo equidem conligere, antiqua memoria idem facere 
mortales consuesse, quod de Cupidine hisce narratur. quem 
olim morem viguisse suo facile usus iudicio e versibus Calh- 
macheis scholiasta Aristophanis conelusit. quamquam iste 
Boettichero quidem l. c. p. 53 id ipsum persuasit !). 

At qua vero, inquies, ratione fieri potuit, ut Áristaenetus 
qAorvg memoraret, si quidem eorum loco gv4Ale Callimachum 
habuisse verum est? an rhetorem corruptelae culpa in suo 
exemplo legisse statuis qÀoíoi0,? minime equidem, sed alio 
fert suspitio. namque mihi Aristaeneti verba y] yo9v vocero 
xarà vOv ploràv iyxsxolauuévo gígorre yotuuore com- 
paranti cum Glauci epigrammate a Bentleio iam allato anth. 
P. IX 541 v. 4 


val val, Ilev Gvgixva, xol sio olytigov ixcívav 
, l - , , " , 
Goí vL xaz0 QÀioioU yg&up Éxolawe Aéyctw 


perprobabile videtur, rhetorem et huiqs epigrammatis et vero 
usitatissimi amantium moris memorem Callimachi Glaucique 
versus quodam modo contaminasse. eodem enim modo iam 
antea illum a Callimacho desciscentem in tritam viam decli- 
nasse vidimus. aliud nunc praeripiam. quod Acontium statim 
exclamantem facit o dvcvvyre dyo, idem apud Callimachum erat 
Aigog iyo. et eum hoc significaret impudens vel atrov, vocem 
perraram ab Aristaeneto non recte esse intellectam Buttmannus 
l. c. p. 127 et Cobetus mnem. IX p. 132 sq. erediderunt. immo 


1) Quod ille addit: Wahrscheinlich stach auch Phaidra den Namen 
Hippolytos in die Blaetter jenes Myrtenbaum's der Aphrodite Kataskopia, 
id nullo modo e Pausaniae verbis II 32, 3 et I 22, 2 conligere licet. 


6* 
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vero id substituit ille, quod consimili nexu apud fabularum 
Scriptorés dicere amantes memoria referret. Achilles Tat. V 
25, 9 0 óvórvyzc iy, Xenophon Eph. V 10, 8 0 muvca, 
ÉAsyev, iy Ovorvynuc, l4, 1 ví ménovOa 0 Óvovvyne, cf. Y 4, 6, 
Heliod. II 1. 

His igitur perpensis eo adducor, ut recte habere frg. illud 
arbitrer, quale a scholiasta praebitum supra scripsi. nec ullam 
video caussam, cur Bentleium sequentes Bergkiumque anth. 
lyr. p. 126 legamus gogtírt pro eo quod proditum est gépgo:rt. 

Pergit Acontius: Kvd/mmm, xalqv ot xoi svoQxov socio 
1419, quam dicendi figuram rhetor hinc videtur transtulisse in 
II 2 p. 134: cA eis usrà vig sumgsmiiog imowvícouel cs Tiüc 
exei éuà ztgoÜDvuloc. ea enim sententia Callimachus transitionem 
fecit ad timores Áconti, quos hie iam elocuturus est. nam 
metu angitur, ne Diana, qua in puniendo esse soleat severi- 
tate, Cydippam graviter ultura sit, quando periura illa sit 
futura. sibi ipse crimini dat, quod auctor virgini extiterit 
iurisiurandi, ut in se vertatur illius quod evasurum fortasse 
Sit periuri poena preces facit. Ovidius ep. XX 1927 sq. 


in caput a nostrum dominae periuria quaeso 
eveniant! poena tuta sit illa mea! 


et hune quidem locum rursus frustulo exiguo Callimacheae artis 
licet ornare. eius enim frg. 229 | 


xil Aigog iyo, ví ÓÉ coi rÓvO émíOqxa goflov 


Piersonus verisim. p. 100 recte revocavit ad Aristaeneti haece 
verba: à Óvorvyne iyd, ví 04 co! roUrov &müyov xov gófov. 
cf. Valckenarium l. e. p. 228 sq. atque comprobatur hoc 
exemplo, quam ingeniosus veri sensus in Bentleio fuerit, qui 
quamvis paraphrasis nostra eum latuerit reiecta Salmasi con- 
iectura ea quae supra leguntur elicuit e corrupta scriptura 
Hesychi 8. v. A&gtótvzo: Aigog iyo v[Ósg Ovov. 0b inéS uxo góflov. 
at poetae verba a Bentleio nondum persanata iudicat Meinekius, 
qui et olim Ztschr. f. À. 1849 p. 416 et nuper diatr. ad Callim. in 
Del. 54 scribi iubet zovó' én£crica qoflov. et quod quidem contra 
proditam scripturam dicit ézi9eiva, goflov graece non magis dici 
poluit quam latine imponere! timorem pro "incutere, id minus verum 


zu RD eu 


adhibuit argumentum. nam in Xenophontis Cyrop. IV 5, 41 
legitur: xoi gofov iviz(9ecót và u$) vow )vr. €. sragayyshAóueva. 
ac facile alia quoque huius loeutionis certe consimilium exempla 
latent. at si poetieo sermoni parum illam convenire Meine- 
kius dixisset, profecto non obloquerer. contra émécsi0w egregie 
commendatur eo, quod cum paraphrastae ém5|yov concinit ita, 
ut solo poetico colore diserepet. atque ut confidentius etiam 
Meinekiano invento accedam 'me movet frg. incerti poetae 
quod est apud Suidam: éméoruev* imavevelvevo* 
voi; Ó imíGtuE go ov, cc oavvíxa vtOviEovroc. 

cuius versiculi fortisan ipse Callimachus auctor fuerit. certe ex 
eis ille poetis est, qui Homerum aemulantes vocales breves 
ante voculam cog produxerunt!) (in Del. 193 ev$égixog cx). et 
cum forma. re&wvmbovrog comparo écryíe,v in Apoll 15, quod 
Meinekium immerito sollicitasse puto.?) ceterum ipse olim 
conieceram égégjx«, quo id potissimum Acontium deplorantem 
facerem, quod talem Cydippae metuendi caussam pa- 
rasset. at nunc praefero éméczico. 

Eodem loco Ácontium de Cydippa sollicitum, ne Diana 
effectrice in vitae discrimen ventura sit, has preces fecisse 
crediderim: | 

móruov jAuvoctuie Óvqv Ó' amoO:Grov dÀdÀxo:. XIV 


haec enim in unum videntur componenda. Suidas: éLwvvovrag: 
O.vvo/fovvac. x iyyoovifovrag. xl 
zótuov jAwvvctsv 


!) V. Hermanni Orph. p. 700 ad Theocr. XXV 201 et p. 704 ad 
Apollon. I 1297 et IV 1145. de brevium syllabarum in. consonantem 
exeuntium productione a Callimacho adhibita cf. Meinek. diatr. ad 
Callim. in Cer. 22. 


?*) Legitur ille versus non solum binis anecdoton Crameri Ox. locis 
quos Meinekius notavit, sed etiam etym. Gud. s. v. sfovrwsu» p. 173 
o. ÉÉ 0D xol focrbo 0 ufAlovy, wel 0 zovgrjc: Sovn&s.v 0b v0 vsi'yog 
Éx' doyolois, Osusi(oig. ilud Qeusi/oig videtur ad Q'eus(íAoig ra- 
riorem vocem ducere. Hesychius Qéusiio^ QsuéíAia. et Callimacho epi- 
grammatarii quoque eam vocem debere videntur. cf. anth. P. app. 270, 
8, IX 649, 1, XIV 115, 1 et Paulum Silentiarium Callimachi aemulum 
lectorem descr. S. Soph. v. 186, 189, 276. ceterum 4ueov et Cal- 
lim. in Dian. 248 commendatur Veneti et Regii (Parisini) auctoritate. 


— 86 — 


«vil roO Óvorvylov mawvostv. quod frg. Heckerus eomm. Callim. 

p. 108 ob verbum ZLvvctv (cf. Callim. in Cer. 47 et frg. 248) 

Callimacho probabiliter, prorsus improbabiliter Hecalae !) as- 

signavit. atque idem Suidas (Callim. frg. 302): ó$5, 7) xoxo- 

most, 1] Óvorvylo, 09£v xol Óod10;, ÓvgAOc vig v- KolMuagog 
Óvqv cmó9eorov aÀcÀxoL. 


ita enim Porsonus ad ''oupium IV p. 489 ingeniose émenda- 
vit scripturam codicum óvqv &x09£v v (en00:60 B v E, àuóO 
ic A) aAcÀxoi, delens simul ut interpretamentum verbi c7:00£0z0v 
quae libri addunt 5v ovósig mo9sí. quamquam optionem ille 
dedit inter &mó8s6rov et cx0935r0v, quorum illud Od. o 296 et à 
Lycophrone 540 usurpatum merito praetulere Naekius Hec. p. 250 
sq. et Meinekius Callim. p. 239. et habet ipse Callimáchus in 
Cer. 48 zoÀs0:0r09.?) Óv« ex09:0r0; de morte apparet dictum 
xev &vgnulev satis frequentatam. ceterum si commodius illa 
attribui putabis Ácontio de fatali Cydippae morbo iam certiori 
facto, non valde equidem reluctabor. sed tum Apollinem, non 
Dianam advocari putaverim auctore Ovidio ep. XXI 173 sqq.?) 

Tali Ácontius angore pressus consilium capit Athenas 
proficiscendi, ut praesens viseret Cydippam, vel audiret certe 
cominus, quid ageret illa, num salva adhuc et incolumis 


1) Heckerus: de 7'^eseo dictum videtur. sed cui dictum, quo nexu 
dictum? simili ille levitate ac tamquam ludibunde multa Callimachi 
fragmenta Hecalae obtrudit, ne indicans quidem distincte, qualem ani- 
mo sibi informarit nexum. -addit idem: /Aoc loco insolenter activa signi- 
ficatione dictum est, fortasse tamen Suidas locum non intellexit aut codice 
vitioso usus est. sed exputari nequit, quae alia possit sive interpretá- 
tio seu scriptura statui. Callimachus verbum Z4wvsi» duplici vi ad- 
hibuisse videtur analogia verbi Ayysi» quod item et zoveiv significat et 
zuve0ÓOct. atque extant alia sat multa quae sint similia. 

*) Callimacheum fortasse frg. continetur Hesychi glossa (4 £0c06 
'"Eouvvvg. oxAnoy, 5v oy olóv ve i£tccacOo, (Oscrog Eovvvg olim 
forte in fine versus hexametri locum habuit Koenius ad Gregorium Cor. 
ed. Schaefer. p. 629. Meinekius Callim. in Cer. 184 Zxí9socvo con- 
iecit, Bed me iudice minus probabiliter, 

9) Naeki coniectura, verba Ó65v dzóQtorov cAeAwo fortasse ec 
precibus Hecales pro Theseo esse, ut omnes quibus hunc locum perin- 
certum exornavit tam nullo nititur fundamento, ut vix ullam fidem 
habeat. ac ne apparet quidem, quemnam Hecale verbo dAcAxor in- 
dicare potuerit. 
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viveret. ea enim voluntas aperto prodi mihi videtur his verbis 
Aristaeneti: uoO00ue, uóvov Gg uufAqxé gov vOv yoauuecov. 
*eoque igni, pergit adulescentulus, *"liberans animum, non 
magis sanguini meo parcam, quam aquae ultro effusae. nam 
non nisi ita sanum ista habebunt explicatum: xel toU coU 
monoviooc viv àwqv wvynqv (nollavrov e.q.s. eaque qui aliter 
interpretari voluerunt ita ineptiunt, ut ne digni quidem sint 
qui pluribus confutentur.!) quid vero? Acontiusne apud Calli- 
machum dixit, se ideo Áthenas profecturum esse, ut continuo 
ibi móreretur? id parum credibile est. nam sciscitari potius 
ibi vult, quo loco res suae essent, neque adhue ipse 
boni eventus spem omnino abiecit, ut eis quae praecedunt 
liquido expressit. quod eum ita sit, quae iunxit rhetor ue9j- 
GokoL .... yooeuudrov et OUy qtr0v .... ysoufvov non cohae- 
rebunt, nisi ad xoí supplebis mente quae festinans epitomator 
omisit: si minus te iurisiurandi memorem eognovero. 700 G0U 
797017009 vertunt illi tuae flammae, quod esse volunt mei in te 
amoris.?) pro amore ut ignis vel flamma nude ponatur, id 
Latinis maxime poetis usitatissimum est. et potuit etiam 
optime à poetis dici r0 m)g cov, flamma mei erga te amoris. 
certe Sophocles Philoct. 1039 dixit: 


&) uj ví xÉvrgov Otiov qy' ouüg duov. 


divinitus immissum mei desiderium interpretatur Hermannus. unde 
licuit quoque v0 góv x09.?) minus vero consentaneum est, ut in 
eadem locutione fulmen substituatur, nec potest Callimachus tale 
admisisse. quem suspicor hoc loco potius memorasse ama- 
toriam flammam Cydippae zero: ortam, id est ex oculis 
illus quasi fulmina spargentibus. Ovidius XX 55 sq. tu facis 
hoc oculique (ui, quibus ignea cedunt | sidera, qui flammae 
causa fuere meae. ei 119: serventur vultus ad nostra in- 
cendia nati. Heliodorus I 9: «6msQ vmó mQmnorüooc ciüc 


1) Recte illa intellexerunt Pauwius Abreschius Boissonadius. cf. 
etiam Cobetum 1. c. p. 153. quamquam huius narratio non pura atque 
grata fluit, sed conviciis intermixtis lutulenta. 

?) Hoc nemo interpretum probabiliter expediit. cf. Abreschium leett. 
Aristaen. p. 61, Cobetum 1. c. p. 153. 

*) Cf. Sehneidewinum et Nauckium ad Soph. El. 343. 
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ot eoo Blu8évrsg. idem I 21: xai mAéov T] moórsgov avrov vo 
x«ÀAe xaracrQewpooo. et II 4: 0pO9auol 02 ageyysic of zwavro và 
xcAAss xavecrQowpevreg. Achilles Tat. DI 4, 2: xai xavocrQczttt 
Lov tovc 0pOcÀuovc tQ 790007. VI 6,3: (óQv 0b 0 Ofpgccvügog 
v0 xcÀAog ix zegaügouc, Og Gomotoufvug dotQemz; — uMdra 
yàp dv roig 0pOoAuoig xcOqrei. v0 xcÀlog — agus vov ípvyuv 
im' mvvQv e. q. 8. Charito V 3, 9: i&fAouiwe Óà v0. KoAliogórc 
mzpócortOv x«l uoguapvyr xerícys vag axaüvrov Owtig, GGneQ iv 
vuxrl fa9sío molo) qoroc oipvióiov qevévrog. et a& poetis 
quoque maxime serioribus eadem frequentatur imago.  Apol- 
lonius Rhod. III 1016 sqq. vo£oc «7:0 EavOoio xegyerog Aiaovídao | 
Grgézvev "Egog TÓsiav &mo qióya* vic Ó cauagvyog | 0pQoApdv 
qonotfcv. cf. Sophocl. frg. 430 Nek., anth. P. V 36, 3. 56, 3. XII 
110. 127,.3 80. 196.  Nonn. Dion. XI 376, XXXIV 329, XXXV 
172, XLI 954, XLII 236. v. Dissenium ad Tibull. IV 2, 5. 


Edacis huius ignis ipsum absumentis memor ad arbores 
iterum versus ex eis quaerit, num et ipsae tali urerentur 
desideri flamma. quae eum antea iam persecuti simus, unum 
hoe nunc adicimus, quam id subtili arte poeta instituerit, quod 
iotum sermonem ÁAconti ea ad arbores apostropha utrimque 
quasi cinxerit. quo quidem assecutus hoc est, ut universam 
orationem certo quodam tingeret colore. 


Buttmannus, ubi verba ab Ácontio ad arbores dicta comme- 
morata essent, haec inserta fuisse arbitratur (Callim. frg. 236): 


dÀÀ imoxovovc 
ovx Powsv. 


eaque vertit niemand hoerie vel sie (die Baeume, Felsen u. s. m.) 
hoerten nicht auf seine Klagen. quae tamen coniectura cum sit per- 
incerta tum ne probabilis quidem mihi videtur. nam ut vera 
sit interpretatio Buttmanni, Callimachi verba eodem iure revo- 
cari poterunt ad Herculem, qui amissum quaerens Hylam 
nomen eius per montes clamitabat, ut est in Callimacheo 
fragmento 507 Blmf. 
iufov à' dàv' 0gog. 

cf. Rauchium l. c. p. 36. Apollon. Rhod. I 1272, 'Theocr. XIII 
58, Prop. I 20, 49 sq. Valer. Flacc. III 596 sq. vel fortasse ad 
Phyllidem. cf. Ov. rem. 597. sed magis eo inclino, ut illa hoc 
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potius significare arbitrer: sed morem ei non gesserunt. quod 
de dis dietum puto aliqua ante commemorata precatione. cf. 
Callim. in Del. 116. ac video hoc frg. eadem ratione a Boisso- 
nadio ad Callim. p. 207 sq. explicari. aliter Heckerus comm. 
de anth. Gr. 1848 p. 269. 

Continuo Áthenas petit adulescentulus. quod licet rhetor 
non commemoret, omnino nunc dimittens Acontium ad. uu- 
ptiarum usque mentionem, latere tamen vidimus in verbis 
ueOq1couor uóvov e. q. 8. itaque hanc quoque rem Callimachus 
praeivit poetae Latino. is enim ab Acontio in Cydippae patria 
urbe versante epistulam fingit ad illam perscribi, id est in eo 
rerum gradu, ad quem nunc pervenimus dum fabulae cursum 
sequimur. 

Iam enim nos cum Aristaeneto subitarium parumque scitum 
transitum adhibente et cum ipso etiam Callimacho eodem ni 
fallor rerum ordine sed arte aliquanto maiore uso ad ea per- 
gimus repetenda, quae interim Cydippae Delo regressae acci- 
derant ante quam Ácontius Athenas venerat. 

Tj 0à Kvólnmy mgog frsgov wvrgemiftro ycuog. xoi mo 
vüg me6T600c TOv vutvoiov rjdov oí uovoixoTtQou TOv TtagOÉEvaov 
xol uttiAugógovor vovro Óy XomgoUg TO 5O.0r0v QOcyuoa. cA 
&gvo vtvóGqxev 7 moig, xal moOg xgogov avri vuugeyoyloag of 
vexOvreg émgov.  Callimachea igitur condivit sophista Sapphus, 
ut supra Hesiodi, ambitiosa mentione. nec vero illam credas 
ipsam ei inspectam. impudenter enim despoliatum observa- 
runt Philostratum sen. imagg. II 1:.... rodoUrov ejiAAGvrot 
Godozyeio xol  BAixoymu0sQ  Xoal xollmmagnos xal utiigovoi 
Zumgo)c rovro 7 r0 djÓ.0rov mQOGgOsyuo.!) utrique scriptori 
idem esse proditum Sapphus verbum, nemo facile dubitabit. 
atque codex Aristaeneti ne habet quidem gueiigógovor, quae 
Merceri coniectura est, sed usAwugpovor, unde Iacobsius ad 
Philostr. reete effecit usA/qovoi.?) cuius correctionis confirmant 
veritatem quae addit: vocem a poetria Lesbia inventam ad eandem 


!) Vtrumque locum quam misere non ceperint interpretes nonnulli, 
ex Boissonadi notis videre licet. 

?) Contra reicio ceteras eiusdem mutationes, quibus id voluit vio- 
lentius efficere, ut singula Aristaeneti verba Philostrateis accuratius 
h. l. responderent. etenim solent isti variando imitari. 
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retulit. Antipater in Anth. Pal. IX 66 vag uslupovov Xwmqo)g, 
ueAig9oyyo, Mojvsot sunt ap. Pindar. Ol. VI 36. quocirca Bergki 
improbo sententiam Sapphonem dixisse ucAAigógooi. nam idem 
si dis placet dixere Sappho Philostratus Áristaenetus, usA/govor. 
ac videtur illa de puellis canentibus hane vocem et ipsa 
usurpasse, puto in aliquo epithalamio, quae et multa ab ea 
composita esse et praecipua gloria floruisse constat. 


Ista autem paraphrastae in inserenda Sapphus memoria 
infidelitas vanitasque nos admonet, ut diffidentiores iam facti 
totam sententiam examinemus, cui illa inservit exornandae. 
et profecto ea est suspitiosa ut quae maxime. quid enim? 
hymenaeum iam cecinerant virgines ante cubiculum Cydippae, 
nimirum cum sponso illo a parentibus destinato concumbentis? 
minime vero. hoc ipsum enim, ut ne Cydippa rupto iure- 
iurando illius uxor fieret, morbo est & dea cautum. cantabantur 
sane hymenaei etiam ante primum concubitum per nuptiarum 
sollemnitatem.!) sed ab Aristaeneto epithalamium denotari 
apparet. ac ne potest ita quidem errasse, ut diversa haec 
hymenaeorum genera confuderit. nam Ovidius XXI 48 sqq. 


cumque dies caris optata parentibus instat, 
immodicus pariter corporis ardor adest, 

ei mihi! coniugii tempus crudelis ad ipsum 
Persephone nostras pulsat acerba fores?). 


vides igitur Callimachum morbo correptam prodidisse Cydippam . 
ante nuptiarum diem, sed omnibus ad nuptias iam paratis, 
immo etiam sollemnitatibus iam incohatis oblatisque fortasse 
ztooreAseLo.c vel mooyoputíorg, ut pallia v. 170 sollemnem vestitum 
indicare videantur. iam hos quoque mihi considera Ovidi 
versus l. c. 155—168: 


nam quare quotiens socialia sacra parantur, 
nuplurae totiens languida membra cadunt? 


!) Apud Hesiod. scut. 278 hymenaeus canitur, dum virgo ad spon- 
sum ducitur. cf. de ea re Hartungium philol. III p. 288, C. F. Her- 
mannum gr. Privatalterth. $ 31, 15. 


?*) V. 46 emendavi librorum scripturam et mihi coniugii. 


— 91 — 


(er mihi iam veniens positas Hymenaeus ad aras 
fugit et e thalami limine terga dedit, 

vicque manu pigra e. q. S. 
en quae sophistae halucinationum suarum ansam dedisse vi- 
deantur. nam si eodem artificio non nimis venusto iam Cal- 
limaehus usus est, quam valde probabilem iudico suspitionem, 
Aristaenetus vel temerario cumulandi studio abreptus vel quo 
locum pararet purpureo illi panno, dicó Philostrateae phrasi, 
epithalamium videtur effecisse ex Hymenaeo Cydippae 
appropinquante. et commode accidit, quod Nonni quidam 
versus extant Ovidianis ab sententia persimiles, Dion. VII 52 sqq. 

cÀÀa xel ovrOc 

vouqiüv]v cy0gevroc "Egoc GusGslGerO rwEUWTV 

vr£QzOÀdQc yavéovrag Ozimevov vutvoalovg. 
cf. Bionis epit. Ádon. 87 sq. 

Fofos loume0n mücov inl pic Tu£vowog 

xol ovípog &bexíÓnocs youmAiov e. q. 8. 
atque auget coniecturae fidem, quod in eadem descriptione 
plura Ovidius habet, quae Graecus auctor obtulisse videatur. 
nam cum versu 172 


el face pro thalami fax mihi mortis adest 


congruit plane, nisi quod figurati sermonis ornatu exuta est, 
Aristaeneti sententia: xoi zgóg éxgogev ocvrl vvugeyoylag of 
veXOvVreG ÉoQov. B&cumen autem illud admodum usu est frequen- 
tatum. ex eroticis nonnulla adnotarunt interpretes Aristaeneti, 
quibus addo Erinnam anth. P. VII 712, Meleagrum ibid. 182, 
Antonium Thallum ibid 188, Musaeum de Her. 308, Ovidium 
ep. II 120, fast. II 561, Propertium V 3, 13 sq. , denique ea 
etiam, quae v. 170 sq. continentur, Callimacheum fere colo- 
rem referunt. 

Postquam igitur parentes iam funus potius quam nuptias 
cogitantes suscepta abiecerunt sollemnia, de improviso con- 
valescit Cydippa. iterumque thalamus apparabatur (éxocpucíto), 
id est in recens extructo thalamo!) genialis torus adorna- 
batur. Antipater anth. P. VII 711, 1 sq. 


!) In Theocritei epithalami (id. XVIII) initio: 


ex c7099 - 


» 1 , /, , 
Hóq uiv xooxotig Hisovowós zívvoro vUupo 
Kiewegérg yovaéov macvog Foo Oolapov. 


cf. Apoll. Rhod. IV 1139 sqq., Himer. or. I 4, Claudian. epithal. 
913, Lucan. II 357. Nonn. Dion. V 91 Venus Cadmi ornat 
(éxócuss) thalamum. verum ante ceteros utilis est ad com- 
parandum Xenophon Eph. I 8, 2. 

Iam iterum aegrotat Cydippa, iterum nuptiae differuntur. 
eademque tertium etiam virgini accidunt, recuperata sanitas, 
nuptiae institutae, fatalis morbus. ita rebus habentibus Ácontius 
venit Áthenas. virginem in vitae discrimen adductam quaeque . 
antea essent mirabilia facta statim fando accipit!), pervagata 
rei fama. apparere enim parentibus ab eisque praesens filiam 
in matrimonium petere verecundans?) clam sciscitatur, quid 
agat illa. Ovidius ep. XX 129 sqq. 


ne tamen ignorem, quid agas, ad limina crebro 
anxius huc illuc dissimulanter eo. 

subsequor ancillam furtim famulumve requirens, 
profuerint. somni quid tibi quidve cibi. 


ea ratione totoque simul habitu tumorem animi atque inci- 
tationem dum invitus prodit factum videtur, ut nonnullorum in 
se verteret oculos et suspitiones. ep. XXI 51 sq. 


neve nihil credas in ie quoque dicere famam, 
facia veneficiis pars putat ista tuis. 


ac potest etiam apud Callimachum iam sermo fuisse de aliquo 
Aconti Cydippaeque commercio per nutricem facto, quod 
Acontius instituerit. eae enim nutricularum in fabulis eroticis 
solent esse partes, ut amantium conciliatrices sint, id quod e 


"Ev mox' &g« Zmcor. EovOOtQuy. vào Mivsico 
nmogOsvixol QoAlovra wópoug vdxwdor Pyowo. 
TQ00095 vsoygozro OuAcuo yogov joracavro. 


Meinekius scripsit vsoducro €«1cpuo, Koechlyus akademische Vor- 
traege und Reden I p. 408 praetulit vsoxuoro. nonne reponendum 
vEOQQCETO ? 

1) Errat enim Buttmannus 1l. c. p. 118. 

?) Ov. ep. XX 78 sqq. rogat Ácontius ut admittatur vel (v. 79) 
advocetur ad Cydippam, cui rhetorico artificio servum sese offert. 
respondet illa XXI 2183: quid tamen huc venias? e. q. 8. 
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vitae veritate sumebatur. et apud Latinum poetam conscia di- 
citur nutrix XXI 17 sqq. litterasque mutuas forsan cogitatur 
curasse. sed de iureiurando nihil dum virgo parentibus ausa 
erat enarrare. quare adhortatur eam Acontius v.9201 sq. 


matri licet. omnia narres, 
nil tua, Cydippe, facta ruboris habent!). 


Verum enim vero iam dis solvitur nodus. nam Cydippae 
pater inops consili aliis aliud suspicantibus (cf. ep. XXI 49 8qq.) 
sacram legationem Delphos mittit, quae e deo miraculosi infor- 
tuni quaereret caussam (cf. l. c. v. 231 8q.). per hunc omnia ape- 
riuntur,?) amor Aconti, dolosum malum, Cydippae iusiurandum. 


1) Et Pseudoovidius quidem respondentem facit illam XXI 241 sq. 


fassaque sum matri deceptae foedera linguae, 
lumina fixa tenens plena pudoris humo. 
verum haec quid sibi velint minus pervideo. turbant enim fabulae 
concinnitatem. atque omnino in Cydippae epistula iusto plura fabulae 
momenta in id coguntur tempus, quo illa scribi fingitur. sed idem pra- 
vum studium in aliis quoque nonnullis epistulis Ovidianis cernitur, 
v. Cc. ep. IX 148 sqq., similiter XXI 233 sqq. 

*) Sciens omisi quod huc poterat trahendum videri Callimachi 
frg. 264 apud schol. Pind. Pyth. IV 104 avvoucto xsicóo] ovx 5go- 
vi) y&Q z«Q« too Bírrov zl vg cz0w(«g, dAAC mol vg qov5üc 
[cf. Herod. IV 155]. £vOGsv 07] xal avvoQge 0 voízovc, oc KoAMnazog 

evroQng Ore voicwv imígoaóOs 
«ui vÓt8 (UtOQnc 7, Lovtig Aéysran, Ovow jy) Bovisvouévov twvOg vr&ol 
Otov qxtL ztcvrOUOt(O0Q. etenim nexus quo illud profert scholiogra- 
phus me movet, ut Callimachea quoque ad Batti historiam revocare 
malim, ad quam pertinet eiusdem frg. 119, ceterum quid sit vQ/zovg 
«or09nc melius quam interpres Pindari te docebit Nonnus Dion. IV 
289 sqqd. de Cadmo haece narrans: 

; £vOa xuynoac 

4deigóv downrow uscópqoaiov Cfova IIvSo0g 

Levrocovqv igésus xal Fugoovoa Ilv9109 &&ov 

xvxAóOtv avto(ontos iQéomics woildÓL gov. 
unde fere coniecerim Callimachum seripsisse: 

ó tQízovg. 

«vt0Qns Ote TroiOLv ÉmíqQaóÓs xoi Ó, gov. 
to/xog cvro[jógvog Nonn, Dion. XIII 133. cf. O. Muellerum in Boet- 
tigeri ÀAmalthea I p. 121. 
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simul quid facto opus sit idem pellucidis verbis praecipit. 
sed ut reconditioris aliquid sententiae atque allegoricae orationis, 
qualis decet Pythiam, admisceretur illis, haee simul eduntur: 
&Alog v& Kuülzmmv Axovrio Gwvenrov ov uólóov «v cvvemi- 
uibeug GoyUoo, &AÀ ÉxavégoOtv ó ydpog Fave, qoucoUg. expectares 
&AÀ ÉxoaríooOsv 0 youoc Éore: &gyvooUc,  ) verum amant cum 
Alexandrini poetae tum fabulatores exaggerando ea superare, 
quae cogitatione praesumas. deo obsequi properat pater iamque 
iusiurandum impletur. nunc demum arcessiri cogita adule- 
scentulum in paternam Cydippae domum, nunc primum ab 
illa eum conspici et quod credere par est amari. nec enim 
Deli eum vidit virgo, quod suadent Latini versus ep. XXI 
108 sqq., nec potuit postea videre. at enim mirifice, in- 
quies, nec decenter probabiliterque hoc instituit poeta, quod 
Cydippae maritum aliquem fato inevitabili praevalidoque atque 
etiam aerumnoso facit obtrusum. vix dum enim visum adule- 
scentulum iam deo iubente habet maritum. sed peculiari 
ratione hune scopulum a Callimacho evitatum suspicor, licet 
ita ut perfectiorem vix inde reddiderit fabulae conformationem. 
etenim apud illum, ni fallor, ultra etiam valuit numinis opera, 
id est, Cydippa xara 9siov dilexit visum statim Acontium. 
nam in hoc ipsum genus fabularum illud convenit artificium, 
quo expleantur hiatus nexum interrumpentes rerum vel quo 
fides concilietur mirifiis rerum concursibus. quod ut a Calli- 
macho quoque credam adseitum, me maxime movet fabulae non 
uno nomine eius quam tractàmus similis comparatio. nam de 
Ctesylla, quae ipsa quoque cum sponso non viso iureiurando 
copulata erat, Nicander narraverat tradente Antonino Liberali 1: 
xol 7 mig evrov iÓoUGe xcve Osiov qouc04.?) et accedit quod 


!) Similia fere, sed ut par erat modestius, Acontius apud Ov. 
219 sqq. loquitur. 

?) Apud eundem Antoninum c. 12 et 13, ubi idem exprimitur Ni- 
cander, pro «oz& 40v bis scribas x«r& O&iov. ea enim ratione vox 
d'eilog saepissime obscurata est librariorum incuria. cf. Bastium epist. 
erit. append. p. 51. ceterum v. Suidam s. v. x«r« Osiov. Parthenius 
narr. am. 9: ..... 7t&QO£vog dzoAs.pOsioa woatd vruvo Ónaíuove 
iy 4dqÀ(o [sQQ, Ó mÀngcíov vag mx0Asog wsivtau — lloilvxoí:g Ovoue 
«Ur — tüv vOv EqvOgaíov nysuovo zióyvgvov elAsv e. q. s. 
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eiusdem coniecturae quodam modo est fideiussor poeta Latinus. 
qui enim epistulae XXI curatius examinabit artem et consi- 
lium considerans maxime v. 189—206, hunc fugere non poterit, 
qualis animi immutatio in ea cernatur, quamvis interim nec 
Acontium Cydippa viderit, nec ille, cui destinabatur uxor, ullo 
pacto eam offenderit. ac pulcra est amoris modo enascentis 
suique vix dum conscii tecta significatio v. 203—206, apertior 
in ipso exitu epistulae v. 247 sq. haec satis sint, quibus 
cognoscatur, quali ratione poeta rhetoris agens partes ex ar- 
gumento si quod aliud lubrico ac diffieili sese expedierit. 
Sequebatur nuptiarum descriptio, easque cogita Deli 
celebratas.!) hoc enim credere nos certo iubet nec fallaci 
indieio Ovidius XX 233 sqq. 


* 


iuncta salus nostra est. | miserere tuique meique. 
quid dubitas unam ferre duobus opem? 

quod si contigerit, cum iam data signa sonabunt, 
tincíaque votivo sanguine Delos erit —. 


ac facile hoc oraculo praeceptum fuerit. sed reapse quoque 
nihil habebat insolentis, ut nuptiae sub eiusdem deae quasi 
oculis et circa eadem illa sacra celebrarentur, quae feliciter 
consociassent par coniugum. istorum autem versuum, quibus 
poeta finem fecit epistulae Áconti, quae sit auctoritas, clarius 
elucescet ex ea disputatione, quam tertiae huius scriptionis 
parti seposuimus. nec poterit mirum cuiquam videri post ea 
quae disseruimus, Áristaenetum quidem eam rem ut mentione 
minus dignam tacuisse. 

Denuo nunc virgines Cydippae aequales hymenaeum 
canunt non amplius iam interruptum dilatumque. — haec bene 
habeant. sed quibus ista iam expinguntur, ea nihil sunt nisi 
cento quidam, quem putide consutum interpolavit sophista. 
is enim hie quoque impudenter compilavit Philostratum, euius 
duas phrases conferruminavit, unam ex imagg. II 1 xol 7 
(idkGxolog vmofAiémss viv cmo0ovcav xgoroUGm vac qrigeg xal dg 
TO uílog Íxovàg dufifetovoa, alteram I 9 extr. xol 9 óe&uw 
vOíc ÜoxvoÀowg vmeoroAuévoig vmoxtupévgv vqv doiuireouv mÀwNvrEL 


1) Hoc & Buttmanno ]l. c. p. 118 praetermissum. 
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ig vó xoilov, Üv! civ ai yeiosg Evugavor mÀqvvÓusva, TQÓ7tO 
xvuf«&lov. et ea quae subiungitur sententia e Xenophonte 
Eph. I 8, 1 sumpta est: feeóUvev dà mévra iO0xsu Afpoxóum 
xol 4vOt[o. nihilo setius hymenaei mentionem e Callimacho 
arbitror translatam rectoque etiam loco insertam. namque 
eam vidimus rationem esse paraphrastae, non ut rerum 
momenta interponeret nova, sed ut singula Callimachi loca 
aliorum maxime commentis. exornaret, prout illa suppeditaret 
memoria. et accedit, quod ipso fabulae fine hoc quodam modo 
continebatur, ut sollemnes nuptiarum caerimonias docta enar- 
ratione poeta attingeret. quare non dubito, quin eum ille 
commemorarit hymenaeum, qui per pompam cantabatur, qua 
curru sedens sponsa in domum deducebatur futuri mariti. !) 
notum euiqué hoc egueretov uélog e elausulis pacis et avium 
Aristophanis. quod quidem canae esse ac fabulosae vetustatis 
docent Homerus 2 491 sqq. et Hesiodus scut. 273 sqq.) atque 
hoc in argumentum apparet egregie convenire Callimachi frg. 
210 a Buttmanno l. c. p. 127 sq. ad exitum Cydippae pom- 
pamque nuptialem relatum, quod habet scholiographus ad 
Soph. Antig. 629: r&A:/dog] v&Àug Aéyevar mag  ioAeUoiwv 0) Óvo- 
LocOsioy viv. voupr. | Koelpoyog 


evríxo viv vüÀwv smwidi cvv auguOosi. 


unde Suidae editor Mediolanensis glossam quae est s. v. voÀig 
invitis codicibus lexico inseruit. 


Moris &utem erat Attici, ut puer patrimus matrimus (oj 
augie€oAe) qui diceretur zegoyog vel megevvugíog sponsam 
(rGÀ.v) in "pompa comes deduceret. cf. Zenob. prov. III 98, 
Aristoph. av. 1737. Hesychius: rGA* T] uslÀóyouog mxQOévoc 
xcl xerovouacuévo wi, of 0b yvvaixa yausvv, of 0b vougmv. 
quam notat vocem inter alias ÁAeolicas quibus Callimachus 
usus est Meinekius Callim. p. 901. | 


Eodem loco inserendum suspicor Callimachi frg. 461 Ern. 
quod ex Apolloni libro manu scripto ab Hemsterhusio olim 
est protractum, nune autem legitur in Bekkeri anecdd. p. 567: 


1) Cf. Koechlyum 1. c. I p. 192. 


TTE. em 


e 1 L , - 3 1 , ^ 1 . 
Ov. yoQ xoi Óvo GvÀÀofov ocrmoxomoi y(yvovrat, iv tQ mgl xvi 


moOdGv ids; On. vó ve yag mgónag ovrog Éyet xol v0 uxo, vá, 
xoi v vu£v maga KoAhpeyo. 

Eandem finalium syllabarum detraetionem ab Aeolica 
Wialecto repetitam docent auetor etymol m. p. 700, 38 et 
Eustathius ad Il. p. 187, 28. .verum apparet, veteres gramma- 
ticos hac in re falsos esse!). et de voce vpfv quidem ac- 
euratiora debentur Helladio apud Phot. bibl. p. 531 à Bkk. 
TO ÓÀ uoxog éx roO uexogroc aoxíxozvor, Gone xol vó tSuívaue 
yíyove &moxoniv viv. hinc cum edoceamur, Ouév vocativum 
fuisse apud Callimachum, nemo dubitabit, quin ille ab vuv 
potius quam ab vuévewg grammaticis fuerit derivandus correp- 
tisque singularis vocativis adscribendus, quales amabant Aeoles. 
non alia autem res a simplici veritate istos abduxit, quam 
quod Callimachus corripuit v in vuév, cum alioquin vuv 
longam, vuíve:g brevem utique haberet primam. itaque fru- 
stulum illud Callimacheae dictionis ita adaugere licebit : 

"Tuiv à "Tu£voi. 
quae hexametro puta interposita fuisse. et cum apud Nonnum 
brevi v in Tuv Callimacho auctore usurpata?) haece legantur 
Dion. XVI 289 sqq. | 
vmig Ówmíóov 0b yopsvov 
&uzelog dspogeygiev V" Tudv Tuivei Awaivov, 
€fnepótig yepog ovrog Ogsoruwg loye mevxq. 
nescio an Callimachus hoc hemistichium habuerit: 
CTuiy o Tufveig Myolvo. 
Hesychius enim ex ignoto poeta: A:iyaívov: uéAmov, m0£oc 
vuvÀv. supple yogóg (miO£ov).?) : 


1!) Cf. Lobeckium parall. p. 119 sq., Ahrensium de dial. Aeol. p. 108. 

?) Eandem huic voci mensuram et Latini passim poetae et fortasse 
Euripides Troad. 381 adhibent. 

3) Haec postquam perscripsi vidi Lobeckium in pathologiae parte 
altera nuper admodum edita p. 313 sq. de eodem loco aliter iudicare. 
sed nihil de meis mutandum videbatur. namque ut alia mittam, cum 
dicit ille Callimachus autem fortasse metro obsequens scripsit "Tu&v i9 
o "Tyuévois ultima correpta contra regulam nominum oxytonorum in QV 
eceuntium, errore manifesto hoc praetermisit, quod grammatici veteres 
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In tam hilari igitur splendidaque pompa 
ovób Boy xuovxog gAvocsv !). 

cf. etym. m. p. 330, 54: dAwveiv, eoytiv, oyoAafeww. | KaAMpoyoc* 
ovÓi foy e. q. s. (Callim. frg. 248). namque Plutarchus narrat 
quaestt. Gr. c. 97: óià xovxov yxp Loc qv YÓ uerfoysoOo, 
reg vupguc. cf. Iahnium archaeol. Aufss. p. 94. ac facile hoc 
ipsum praeconis munus respicitur ep. XX 235: cum iam data 
signa sonabunt. 

Interim longus Ácontio sacer nuptiarum dies, ut brevis 
deinde nox. et haeo quidem Callimachea haud dubie sententia 
est. comparaveris Properti pulcerrimos versus IV 90b init. 


Nox mihi prima venit, primae date tempora noctis. 
longius in primo, Luna, morare toro. 

tu quoque, qui aestivos spatiosius exigis ignes, 
Phoebe, moraturae contrahe lucis iter. 


Tune Ácontius Midae auro non commutasset puellam nec Tan- 
tali divitias aequiparabat illi. non sententia Aristaenetea, at 
neglegens elocutionis ratio, qua membra orationis minus copu- 
lantur quam iuxta ponuntur, ut tibi legere videaris tironis 
Scriptiunculam, qui pensum faciens versus numeris liberarit. 
et arguit doctum poetam Midae 'Tantalique mentio. contra 
sophistae sua ni fallor reddemus, ubi segregaverimus senten- 
tiam de trivio arreptam: xoi couwmnpor mvreg duoi, 000. ui) 
xc9' wmab vOv igoriuxQv cuaOtig: rÜv yaQ avípacrov ovx cm- 
xog &vríüofov sivo:. consimilia quod fugit interpretes leguntur 
I 15 init. Ovóiv dc iyGuo: miS9avovegov mígpvxsv ovÓó' avvoi- 
poxegov "qgodírgc: ioec. Óà oí fefAmuífvoi: xol rovrov quiv 
&vrbynpogc ovó sig. ac ne curavit quidem, ut istum commu- 
nem locum ad ea quae praecedunt bene aptaret. vel enim 
expectares *et omnes habebit ille (Acontius) assensores' 
vel, *et credent mihi (hoc narranti) omnes.' itaque si de 


Callimachum $uév pro vuévois apocopa adhibita posuisse tradentes 
testatum simul faciunt, eum vuév brevi v posuigse. 

1) Nullo pacto ambigere debebat Naekius Hec. p. 262, num & men- 
sura recte staret unice f4/vvosv. cf. Callim. in Cer. 48. contra du- 
bito de Naekíana /ege (opusc. I p. 57sq.) citatorum a grammaticis 
fragmentorum. 








zx 66. eic 


prudentiore ageretur scriptore, conicerem Zéuoí delendum, ut 
ad cupiwmpor subaudiretur evrg. 


Quibus denique Aristaenetus finem facit narrationis, in 
eis ni fallor iudicio satis fere fideliter atque continenter egit. 
ad fabulam apta omnia neque quicquam Callimacho indignum. 
Strietae tamen paraphrasis fines nonnulla excesserint, quibus 
rhetor urgere videatur acumina Callimachea. si quidem his 
poteramus carere xoi zogéíyewv r0 gg ut^ evo0íag et voGoU- 
TOv 7| QUOC C7teVrWyOD T0 Acumgov cvrüg Éxogugocero xaAloc. 
verba autem ser roÍvvv e. q. s. sententiam comprehendunt 
earum similimam laudum, quae epithalamiis contineban- 
tur. cf. 'lTheoer. XVIII 26 sqq. 

zmOrviy vob «re Aevxov fog geuuGvog evévrog, 
"oc &vrfllowca xaAóv Óifgouve mpóGomov 
óc xol & jovcío "EAiva. óigaívev dv aiv !). 


Seneca Med. 92 sqq. 


haec cum femineo constitit in choro, 
unius facies praenitet. omnibus. 

sic cum sole perit sidereus decor, 

et densi latitant Pleiadum greges, 
cum Phoebe solidum lumine non suo 
orbem circuitis cornibus alligat. 


Himerius orat. I 15: 6 uiv quiO0éov modrog, s Oh dv xópeug 
c:90xÍxQit€;. unde posses suspicari, Callimachum nonnullis 
versibus aliquam epithalami imaginem effinxisse?), ni a Deliaco 
nuptiarum ritu illud omnino videretur alienum fuisse. ad ex- 
tremum non firmiter equidem confido illa Áconti Cydippaeque 
eum astris comparatione, quae nescio quo modo rhetorem 
sapit nitido aliquo lumine exitum epistulae decoraturum. cf. 


!) Acquievi in transpositione versuum 26 et 27 nullam ceterarum 
adsciscens coniecturarum, quibus hic locus tentatus est vel improba- 
bilibus vel perincertis. qui vero novissimus eum tractavit Koechlyus 
l. c. p. 409 sqq., Senecae versuum a nemine dum 'Theocriteis admoto- 
rum comparatione suam sententiam partim firmare poterat partim 
emendare. 

?. Atque habet similia Nonnus. praesens vero tempus u£LOVEXTOU- 
cw vix licet adhibere ad illam suspitionem, comprobandam. 


1* 


2s DO os 


Aristaen. II 4 init, 7 Ó$ ómegxeqece uolig, cg Aeuzoov cvf- 


v&Àev QOTQOv e. q. 8. non idem enim Callimachei carminis 
erat exitus. 

Et iam nune comes ille noster non quidem certus ad- 
modum nec tamen ut in tanta solitudine ingratus nobis erit 
mittendus, nisi quod qualem per satis salebrosam atque im- 
peditam viam eius experti sumus rationem fidemque paucis 
ante denotabimus. 

Ipsum Callimachi carmen in manibus fuisse rhetori post 
ea quae disputavimus non est cur in dubitationem vocetur. 
vehementer potius ea commendatur opinio Cydippae fragmentis 
maxime x xII xIII, quibus conlatis cum  ÁAristaeneto facile 
apparet, qua ille ratione singula verba vel integra traduxerit 
vel suae orationi accommodata reddiderit. et sane epistula 
ea &8etate infimum fere vestigium tenetur extantium adhuc 
lectorumque Battiadae praeter hymnos et epigrammata car- 
minum!), si quidem sophista integro usus opere est, cui Oy. 


!) Heckerus enim comment. Callim. p. 88 sqq. si cui umquam per- 
suasit, Suidam Callimachi Hecalen superstitem legisse et adhibuisae, 
eum penitus dedocebit O. Schneideri egregia commentatio de Calli- 
machi operum tabula quae extat apud Suidam p. 1 sqq. nec magis 
fere est credibile, Ioannem Tzetzam ullo Callimachi integro libro 
aut carmine ultra ea quae nosmet possidemus usum esse, nam Chil. 
IX 893 redit ad ep. XXV 6. nec minus epistt. ed, Pressel. p. 38 uy' 
(cll. Crameri &necdd. Ox. II] p. 362) et de div. metr. in Crameri 
anecdd. Par. I p. 79 fontes ille adhibuit etiam hodie fluentes. cf. Cal- 
lim. frg. 52 et 319. ac frg. 52 ut in quo interpretando insigniter fal- 
latur, quicquid dicit Naekius Hec. p. 38 sqq., eum extra contextum 
obiter legisse citatum luce clarius est. deinde Chil. VIII 814 sqq. 
(frg. 008 Blomf.) non debebat peculiaris fragmenti instar conlectioni 
inseri, cum redeat ad frg. 77. restat Chil. IV 890 sqq. quod est frg. 413: 


xal tí pnu/ 0o, và. qutd ; Poótóv éczwv 0gog 

viv xlgjcw Aofooiov, yolx&g zolv Cyov foo, 

o? uwvxnOuóv ébénsunmov yogovonc "Poóo Adm. 

Il(vdagog x«l KaAA(uagog yocqosu vrv fovooíav. 
in quibus nefariae levitatis hominem Pindarum nominare pro scholiis 
Pindaricis (Ol. VII 159 voroiwiv ref voíov] ógog Póó00v ........ 
sícl ÓÀ xoÀxoi (losg iml có Ogt. vg PóOov, afrwvsg, Orewv u£AAg ti 
v9 cw0ÀeL yíyvseoO'u, xaxóv, uvxàvctot) iam Bergkius notavit poett. lyr. 
. Pp. 309 ad Pind, frg. 328. nec dubito, quin Callimachi quoque mentio 
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dippa erat inserta, aetiis, quod quidem haud quaquam excedit 
fidem. etenim obscuri istius rhetoris necesse est aequalis fere 


e Didymeis scholiis duct& sit, quae circa locum indicatum olim ube- 
riora fuisse etiam M. Schmidtius Didym. p. 220 ad frg. 13 (cf. frg. 14) 
aliunde conlegit. ac suspicor Didymum lectorem Callimachi diligen- 
tissimum huius ipsa attulisse verba, in quibus fuit ni fallor 
| (fg) yéysvon 
e fosc 
vel 
Bésc (qg0) yéyeios. 
namque Suidas hoc frustulum praebet iam ab Heckero comment. Call. 
p. 109 ob usum vocis yéysvog Callimacho addictum (cf. Callim. frg. 103 et 
252), quod e Didymeis scholiis eum petiisse reor: y&ystot flóeg* of «o- 
q«iot. — denique Callimachi imitatorum serioris aevi turbam lustran- 
tes, si quis forte vestigia praebeat adhibitorum illius eorum carmi- 
num, quorum fragmina tantum ad nostra tempora pervenerunt, in pri- 
mis Ágathias scholasticus nos advertit. quem eruditissimum poetam 
scriptoremque, cum praesertim adulescentulus ÁAlexandriae litteris 
studuerit (cf. Niebuhri vitam Agathiae p. XIII editionis), perprobabile 
est quae quidem parare sibi potuerit Callimachea sedulo lectitasse. 
et crederes virum saeculi VI altera parte florentem largis adhuc co- 
piis frui potuisse. at non nisi epigrammatum hymnorumque Callimachi 
lectorum vestigia in Agathiae poematiis invenio. eum Callim. ep. 2, 1 
cf. Agath, anth. P. V 237, 3, cum Callim. ep. 17, 1 cf. Agath. anth. P. VII 
583, 1, cum Callim. ep. 17, 8 sq. cf. Agath. anth, P. VII 689, 7, cum Cal- 
lim. ep. 28, 1 cf. Agath. anth. P. XI 354, 17, cum Callim. ep. 25, 6 cf. 
Agath. anth. P. V 280, 4, cum Callim. in Apoll. 105 cf. Agath. anth. Plan. 
109, 1, cum Callim. in Cer. 103 cf. Agath. anth. P. XI 379, 8. porro 
versum sine auctoris nomine ab Hephaestione p. 97 Gaisf. appositum, 
qui Callimachi haud dubie est (cf. O. Schneiderum philol. VI p. 536 8q. 
et Bergkium poett. lyr. p. 1075), 
zig (t&' vOv Ó  ivécy v] Otxdg ovx OÀ(yq 
paene integrum repetiit Ágath. anth. P. V 182: 
'H $aówr Milívg vavao? éx) yroaog ovóQ 
tjv &xÓ T59c nne ovx dzxtümwxs ydoi». 
«AA' Évw uoouoígovor mogniósc, Óuue 0& Oclyov 
ov Àxe: vOv Ó éírécov y Ósudag o9x OÀ(yq. 
Ulpvs, xol v povoyuo vo mavOLxov: ivOdOs 0. Éyvov, 
OTtL QUOLV vixGvY Ó yoOvog o9 OUvorot. 


v. 4 scripsi oU A/zs, codex ov Ade. suadet autem ipsa similitudinis 
ratio ut credamus, -Callimachum isto versiculo in argumento consimili 
usum es8e, id est in amatorio epigrammate. ac dixerat sine dubio: 


-— 
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fuerit Marianus scholasticus, qui Anastasio regnante (a: 491—318) 
eum alias antiquorum poetarum iambicas paraphrases composuit 
tum eodem artifieio Callimachi memoriam renovare studuit, 
scribens ueragooacw KoAMdyov Exige, Uuvov xol vv oltíov 
xol vQv imiygeuuovav, iv icufoig co, ut Suidas tradit s. v. 
Megiovóg. qualis opera satis aperto indicio est, tantum afuisse 
ut Callimachea carmina ea tune frequentarentur lectione, qua 
Gregori Nazianzeni Nonnique aetate, ut ab iniuria oblivionis 
imminente viderentur tutanda esse. quare sub illud tempus 
obscuro cuidam rhetori utilis nec ingratae esse operae videbatur, 
si ex aetiis veteris poetae eam fabulam, quae a lepido argu- 
mento amatorio praeter ceteras arrideret, exprimeret ita, ut 
ad saeculi sensum, certe ad suum, illam appararet, resectis 
eis, quae parum in rem facere viderentur, additisque novis 
quibusdam ornamentis. etenim eodem se nomine historia 
Cydippae commendabat quo cognatae quas narrat I5, I 13, I 15, 
epistulis ita immixtas, ut ne specie quidem ulla epistularum 
obiter eas obducere curaverit, id quod fecit II 15.!) inania 
tantum nomina praefixit externae aequalitatis caussa. 


Cireumspicienti autem exemplum aliquod e simili genere 
petitum cui Aristaeneteae paraphrasis ratio conferatur, Phi- 
lostratorum imagines sese offerunt. namque eodem paene 
artificio usi' Aristaenetus Callimachi Cydippam, Philostrati 
imagines enarravere. ut Aristaenetus quaecumque ad per- 
sonas definiendas locosque significandos pertinerent pariter 
omisit, ita illi ipsas hominum rerumque formas et compositionem 


floret illa puellae instar e. q. 8$. denique restat commemorandum, quod 
in Agathiae verbis anth. P. VII 583, 1 4 B«As ugó" iyévovro ydo imi- 
tatio fortasse inest non solum epigrammatis Callimachei 17, 1 'Q.psie 
unO' éyévovro 9ool vísc, sed etiam hemistichi quod nunc est frg. 455 
& dis unà" dfólqcav. cf. Naekium Hec. p. 166 sq. at hoc ut ita 
sit, Callimachi ista quoque verba facile in epigrammatis legit Aga- 
thias. quorum quidem maiorem eum quam nos numerum habuisse 
certum est. 


- 


!) Et haec historiola et I 5 iustae sunt fabulae .Milesiacae. cf. 
JDunlopium Geschichte der Prosadichtungen uebertragen etc, von Lieb- 
recht p. 194. ceterum Aeschineis quoque epistulis (10) una fabul 
Milesiaca inserta legitur. 
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notare spreverunt. quippe huc maxime inclinant et hi et ille, ut 
in affectibus versentur deseribendis eisque explicandis, quae 
orationis luminibus sensuumque argutiis splendere potuerint. f 
unde factum, ut tamquam picturas utrique proponant in quibus 
desideres certas linearum distinctiones. et Philostrati et Ari- 
staenetus enarrationis summam ab exemplo proposito mutuati 
sunt non nisi obscurato ac deformato rerum adventiciarum at- 
que aliunde memoriter admixtarum ornamentis. unde nata 
quaedam est molestissina contaminatio. differt vero isto- 
rum ratio eis, quae redeant ad materiae diversitatem atque 
ingeniorum sat magnum discrimen. namque Philostratorum in- 
genia longe et inventis fecundiora et lectione eruditiora. 


At nos telam nondum perteximus instaurandae Callimacheae 
fabulae, sed vel deficiente duce rhetore, qui cetera quoque: 
ut nihil ad se pertinentia abstersit, nobis erit pergendum. ac 
licet toti abhinc in coniectura versemur, tamen satis certam 
viam cui insistamus habebimus ratiocinationem. 

Antea enim vidimus, id ipsum fragmentum quo nullum evi- 
dentius convenit cum Aristaeneteis a scholiographo ad Soph. 
Antig. 80 planis ac distinctis verbis assignari ro y ' eití(ov. atque 
huius testis auget fidem frg. 30, quod ex eodem aetion libro de- 
sumptum ad Cydippae fabulam rettulimus. nihilo setius Piersonus 
verisim. p. 99 sq. ita iudicavit: Ita Fragmentum Bentl. 26 4yoó91 
zo, ztX050iv Émi mwQoyovqoiv igolra Aristaenetum in hac epistola 
ezpressisse notavit Cl. Ruhnkenius Epist. Crit. II. p. 43. Itaque 
omnino referendum est ad Cydippen, licet. Scholiastes Sophoclis ad 
Antigonen p. 216 e libris eivíov desumtum scribat: sed aut themoria 
Scholiasten fefellit, aut certe nonnulla ex ipsius verbis perierunt. 
vides, quo modo virum prava de aetiis opinio eludat. id quod 
magis etiam cadit in Valckenarium, qui Callim. frgg. eleg. p. 223 
praecise correxit dv và y vov é&Aeytíov. anno dein 1829 in- 
geniosa prodiit Buttmanni disputatio saepius nobis memorata. 
is autem via ac ratione procedens enucleare studet a etion, cuius 
iure poeta illud carmen caussarum libris intexuisse videatur. 
post quem Valckenario assentiri potuit Hertzbergius (die Elegie 
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der Alexandriner) apud Prutzium litterarhistor. 'l'aschenbuch 
1846 p. 181, quem v. etiam Ztschr. f. A. 1847 p. 137 sq. ab 
-aetiis Cydippam segregavit Rauchius quoque die Elegie der 
Alexandriner (1845) p. 31 sq., cui proprium tamen mirabile 
hoc commentum: Dass aber die Elegie Kydippe mur gedichtel 
mard, um Neuvermaehlte zu feiern, geht aus den Worten hervor 
mit welchen sie schloss und in denen Niemand den stereotypen 
Charakter der officiellen Hof- und (Gratulationspoesie  verkennen 
wird. saniora idem iudicat in nupero libello die Aitia des 
Kallimachos p. 40, ubi Buttmanni sententiae firmiter sese ad- 
dicit.') ac fidem habuerunt scholiastae post Buttmannum Heckerus 
comm. Call p. 51 et 110, Bergkius anth. lyr. p. 125, O. 
Schneiderus prolegg. in aet. p. 6. quibus miror auctoritatem 
deesse Bernhardyi in hist. litt, Gr. II I? p. 491 haec dispu- 
tantis: J/as nun elegische Rhythmen hat, enthaelt entweder Gnomen 
und Beziehungen auf das Privalleben . ... ...... , oder es haengt 
mit dem lieblichen Gemaelde  Kvoimzq zusammen, wovon die spaer- 
lichen Reste Buttmann .... ordnet. Da der Stoff derselben eine 
Geschichte der Gegenwart mit. romantischem Anstrich begreift, so 
scheint es nicht glaublich dass Ksydippe, wie letzterer annimmt, ein 
Glied der Alive war oder mit einer Sammlung heiliger und oertlicher 
Mythenkreise zusammengehangen haette; man moechte daher auf den 
einen Hexameter weniger bauen, und eher denken, dass das Scholion 
zu Sophokles lueckenhafi ist als dass Kallimachus zweimal dieselbe 
Fabel sollte behandelt haben. ^ Cydippae historiam e praesentia 
esse sumptam, id ni tota illius forma atque indole refellere- 
tur, vel eo esset argumento reiciendum, quod usurpata est in 
heroidum libro Ovidiano, quo non nisi vetustae fabulae 
tractantur. quem vero Bernhardyus romantieum dicit colorem, 
is ab aetiis Callimacheis minime gentium erat alienus. ad 
summam, ipsum scholiastae testimonium planum est ac probum. 
si quid vero quod perspicuis verbis proditum sit in suspitionem 
volumus adducere, proficisei debemus non ab eis quae prae- 


1) Ea quoque in re meliora ibi edoctus est Eauchius, quod Ceus 
iuvenis Ácontius ei appellatur, non Ácontion. — piget aliorum 
adicere nomina, ut Thionvilli de arte Callimachi (1855) p. 38, Lincki 
de Callimachi vita et scriptis (1862) p. 29. 
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iudicantur, sed ab eis quae sciuntur. qualia si minus praesto 
sunt, potius opinionem animo praesumptam quam testimoni 
auctoritatem abiciamus. itaque a scholio Sophocleo profecti 
eam iam suscipimus quaestionem, quae est de aetio fabulae 
nostrae indagando. | | 

Aetia Battiadae opus longe celeberrimum quodnam genus 
argumenta inlustrarint quaque ratione, varii statuerunt varia. !) 
nobis hae in caussa perquam lubrica, in qua perfacile est 
coniecturas fundere, coniecta firmis probare argumentis diffi- 
cile, tutum unice habemus, a certo ordiri Properti testimonio, 
qui Romanus Callimachus extiturus (V 1, 64) talia pronuntiat 
(ibid. 69): 

sacra diesque canam et cognomina prisca locorum. 


eas igitur materias Graecus quoque poeta tractavit in elegiis 
aetiologicis, quarum unaquaeque peculiare absolutumque fuit 
earmen.?) nam hoc quoque docere videtur explorata imitatio 
Properti, cuius huc faciunt libri V carmina 4, 9, 10. et con- 
firmabo sententiam meam uno exemplo. V 9 arae maximae 
Curensis consecrationem explicat Herculisque ad illam religionem 


!) Cf. Naeki Hec. p. 66 sq. et aecedant nunc placitis doctorum 
virorum ibi recensis ea Hertzbergi quaestt. Prop. p. 195 sqq. et Ztschr. 
f. A. 1847 n. 17 et 18, O. Schneideri Rauchique in libellis saepius in- 
dicatis quos de aetiis conscripserunt, denique Bernhardyi hist, litt. Gr. 
II 2* p. 635. e quibus & veritate proxime abesse credo Rauchi sen- 
tentiam, licet non modo in singulis multifariam ille titubet atque er- 
ret, sed etiam materiae impeditissimae omnino nec ab diligentia nec 
ab doctrina iudicioque satis faciat. ceteri ad unum omnes nimis fere 
diffüusam ac versicolorem argumentorum farraginem poeticae iracta- 
tioni ex parte parum hercle aptam poetae iniungunt. quod quidem in 
O. Schneideri quoque cadit sententiam, qui ceteris longe explicatiora 
ac subtiliora de aetiis disputavit. sed accedunt aliae rationes satis . 
graves, cur huius argumentorum quae singuli aetion libri continuerunt 
ex Hygino petitam descriptionem ferri posse pernegem. verum eam 
. rem ut quam non nisi digna cura vellem attingere, ab his angustiis 
totam segregavi. id quod huius disputationis bono factum confido. 


*) Contrarium statuere cum alii tum Hertzbergius, qui quaestt. 
Prop. p. 196 sq. serio affirmat, singulas fabulas per formulam 7j of 
vel 5] og inter se nexas fuisse /ralaticio illo inde ab Hesiodo more. cf. 
eiusdem commentationem die Elegie der Alexandriner l. c. p. 179. 
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ab ipso institutam, quae puellis interdicta erat. id carmen 
hi versus concludunt: 


hunc, quoniam manibus purgatum sanzerat orbem, 
sic sanctum Tatiae conposuere Cures. 

sancle pater salve, cui iam favet aspera Iuno, 
sancte, velis libro dexter inesse meo.) 


iam eum extremo disticho cf. Callimachi frg. 120: 


qoios Beovoximov, émíveaxva uiv box. doi, 
&x Ó' oevroygecíno molÀewi molÀe xepow.?) 


facile concedes, his quoque versibus aliquam de Hercule nar- 
rationem terminatam fuisse, nisi quod unum credo distichon 
secutum esse, quod ab repetito yerios incipiens similem ac 
Propertiani versus precationem continuerit.?) et rectissime 
iudicat Naekius Hec. p. 9273: fortasse ita concludebatur AVwov 
aliquod. cf. O. Sehneideri prolegg. in aet. p. 14, Rauchi aet. 
fr. 92. aecedit quod Cydippa, ni integrum fuisset carmen, non 
ita ut vidimus ab Ovidio Iliadi opponi potuisset. eoque igitur 
iure de Cydippae elegia ut de peculiari poemate loqui nobis 
licebat. 

Sed quod saerum, qui dies, cuiusve loci priscum cognomen 
elegiae de Aconti et Cydippae amoribus apud Callimachum 
fuit finis et quasi fastigium? videamus quid respondeat 
Buttmannus. | 

Is adscita maxime Ctesyllae fabula, quam Antoninus 
Liberalis 1 Nicandri sequens transformationum librum III 
refert, eam quaestionem expediendam suscipit. utramque enim 
historiam, et Callimacheam et Nicandream, quarum aperta 
similitudo sit, ad eandem redire primitivam fabulam, veluti 


1) Transposui duo haec disticha. nam ante quam sancte pater &p- 
pellaretur Hercules dictum convenit, eum sanctum esse factum, non 
postea. nec nisi in ipso exitu id quod posterius posui distichon aptum 
locum habet. 

?) Prior versus Ovidio videtur obversatus esse met. XV 39: o cui 
ius caeli bis sex fecere labores. Nonn. Dion. XXXV 385: 'Hoawyjo 
óvoOtxosOiov. 


3) Eas conclusiones ab heroico genere mutuati sunt. 
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saepenumero vetustam aliquam fabulam locis inter se longe 
disiunctis videamus emergere formis fluctuantibus, diversis 
nominibus. inde vero consequens esse, ut Dianae Cydippae 
non minus aliqua fuerit religio, quam. istic Dianae Ctesyllae 
vel Veneris Ctesyllae, scilicet Asiaticae illius deae, cuius 
numini et Ctesyllà et Cydippa pariter in fabulis fuerint 
attributae, cum re vera aliunde illa sint cognomina nata. 
et cognosci divinam naturam Cydippae alio quoque indicio. 
namque à Diodoro V 57 memorari Cydippam Rhodiam, 
Ochimi filiam, neptem Solis, postea ut narrat ille mutato 
nomine Cyrbiam dictam, de qua et ipsa Plutarchus quaestt. 
Gr. 27 aliquam amatoriam fabulam prodat cuique cognomines 
(Kvofw) fuerint plures Rhodi Cretae Asiae urbes. non minus 
igitur quam hanc Cyrbiam vel Cyrbam, quae nomine ad 
Graecum sermonem accommodato Cydippa nuncupata sit, Cy- 
dippam quoque a Callimacho celebratam Asiaticae illi deorum 
familiae esse adscribendam. denique tota disputatio huc de- 
ducitur (p. 142): Jie aeltesten Religionen auf den Inseln des 
aegaeischen Meeres waren von der asiatischen Kueste gekommen. 
Eben dahin hat uns die rhodische Kydippe oder Kyrbe gefuehrt : 
und die Ktesylla auf Keos mard, mie mir bei Nikander geschen 
haben, verehrt zugleich als Aphrodite und als Hekaerge, d. h. Artemis. 
So erkenne ich also auch hier wieder die asiatische Goettin, welche 
den Griechen bald als Aphrodite erschien, bald als Artemis, bald 
als Rhea-Kybebe, bald als Enyo; und in der Geschichte von Kydippe 
und Akoníios nichts als eine der vielfaeltigen Modificationen des 
Liebes- Verhaelinisses zwischen Kybebe und Attis, zwischen Kypris 
und Adonis, zwischen Isis und Osiris; und woraus ohne Zweifel 
ein einzeler von der ionischen Epik aufgegriffener Zug auch ist die 
Liebe der Aphrodite zu dem Hirien Anchises. 

Haec Buttmanni disputatio, quae allicit egregia fabula- 
rum tractandarum arte, ut hodie quoque non sine magna lega- 
tur voluptate, eademne probabilis sit probabilemque ad finem 
ducat inquisituri ante cetera videamus, nui ille analogiam, 
qua in mythologicis ingeniose ac feliciter alias utitur, praesenti 
caussae admoveat satis idoneam et efficacem. atque ipsam 
proponemus Ctesyllae fabulam, quo commodius suo quisque 
utatur iudicio. 
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Ctesyllam Ceam Hermochares Atheniensis dum Pythiae 
Ceae celebrantur choream vidit agentem ad aram Apollinis 
Carthaei. protinus flagrans virginis desiderio in malo inscri- 
psit formulam, per quam illa Diana invocata iuraret se Hermo- 
chari nupturam, malumque proiecit in fanum Dianae. sublato 
illo Ctesylla iusiurandum legit, quo facto prae pudore propere 
abiecit. — Aleidamas véro Ctesyllae pater Hermochari puellam 
in matrimonium deposcenti adnuit Apollinis simul laurum 
tangens. exactis autem Pythiis oblitus iuramenti alii cuidam 
filiam nuptum dedit. at Hermochares cum videret illam in 
templo sacrificantem graviter afflictus irruit, quem statim ut 
vidit divinitus amavit Ctesylla. ac re per nutricem composita 
ambo clam nocte Athenas navigant nuptiasque ibi perficiunt. 
in partu autem Ctesylla obiit divina voluntate, quia pater 
peieraverat. et cum cadaver eius efferretur e lecticula 
columba subvolavit nec potuit mortuum corpus inveniri. con- 
sulenti vero oraculum Hermochari responsum est, ut apud 
Iulietas templum poneret Veneris Ctesyllae, idemque ora- 
culum Ceis quoque deus edidit. unde factum est, ut etiamnum 
Iulietae colant Venerem Ctesyllam, ceteri insulani Dianam 
Ctesyllam. | 

Vniversa huius historiae dispositio vel oeconomia quam 
sit mala ac confusa vix fugiet quemquam, nec fugit. Butt- 
mannum (v. l. c. p. 129). verum ultra reprehensionem pro- 
gredi debemus. nodus enim fabulae cernitur in Álcidamantis 
iureiurando, quo filiam pollicetur Hermochari prehensa lauro 
Apollinea. non nisi ex illo laeso profecta sunt quae secuntur 
omnia. quod cum ita sit, cur quaeso Ctesylla fingitur idem prius 
iurasse invita? quod quidem ubi primum legis, eo ipso credis 
fabulae nodum eontineri. sed nullo pacto id valere in ea con- 
formanda quae postea eveniunt, mox perspicis. itaque fac ta- 
lem esse fabulam: Ctesyllam Pythiis visam Hermochares dilexit 
et in matrimonium petiit, despondit pater e. q. s. nonne 
multo ita concinfior et planior procedit fabula? quare pomi 
Cydoni iactus pro otioso et molesto ornamento habendus est. 
quale cum respuat mythus populi ingenio procreatus oreque 
cireumlatus, ut in quo apta ac necessaria omnia, nihil quod 
pendeat, nihil quod sua caussa adsit, vix erit dubium, quin 
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Nieander Callimachi imitator illud quasi rzievylg smóocmov 
nativae fabulae praefixerit.) namque totum pomi artificium 
ita est translatum e Callimachi Cydippa tantum re ad Ceam 
adaptata, ut vel singula recognoscas. neque fugit ea con- 
spiratio Antoninum, quod haec docent eius verba: x uiv ovv 
Kwíjovile &míognye vO pwülov olüssOsiGm xol yolemüg dvtyutv, 
(g7:Q Ort KuOimmmv Axóvriog iEgmév«osv. paraphrastae enim 
deberi adiectam Cydippae mentionem recte videtur observasse 
Broenstedtius Reisen I p. 52 n. 6. nec vero abhorrebat a 
Graecis poetis, ut alieno bono suam decorarent operam. velut 
moris quodam modo erat Alexandrina aetate, ut aliorum ver- 
Sus poetarum domesticis insererentur integri, vel quo admira- 
tio indicaretur antiquioris carminis, vel quo grata alicuius loci 
excitaretur memoria.?) 


!) Nam Antoninus Liberalis suspectari non potest nisi cum magna 
iniquitate. qui multum abest ut eiusdem sit farinae homo atque Ari- 
Staenetus. ceterum hoc quoque pessime administravit Nicander, quod 
de Ctesylla Hermocharem conspiciente narrat: xol 7 zaig ovtóv (dobco 
«rd 5/0» )occ975. cum enim virgo antea Hermochari aliquamdiu 
desponsa fuerit, illum iam olim ei crederes visum. 

?) Bic Apollonius quinque Eumeli versus continuos Argonauticis 
suis intexuit, testante scholiasta ad III 1372. idem Callimachi 
unum repetiit versum (cf. schol. I 1309), plures Callimacheorum ef- 
finxit simillimos. Eratosthenis fragmenti quod est apud Athen. VII 
p. 284a v. 3 fere idem est atque Callimachei 37 v. 1. suspitionem 
enim Bernhardyi eam ipsam ob similitudinem de Callimachi versu 
motam (Eratosth. p. 139) e disputatis elucet inanem esse. Nonnus 
(XIII 186) unum Euphorionia recepit versum (frg. 81 Meinek. anall.), 
alterum (V 278) Apolloai (II 527), nisi quod pro éziwvzovciv, quod in 
nostris Argonauticon libris est, posuit cvopUvyovcouv. ac secutus est 
Alexandrinos hac in re Vergilius quoque, quem unum novimus versum 
e Graecis Partheni praeceptoris transtulisse (cf. Meineki anall. Alex. 
p. 286 sq.), alterum e Varronis Átacini carminibus (cf. Wuellnerum 
de Varr, Átac. p. 34 8q.), tertium Catulli (cf. Serv. ad Verg. Aen. V 
691). idem Furi Antiatis plura diligenti imitatione expressit auctore 
Macrobio sat. VI 1. (cf. Weichertum poett. lat. min. p. 350 sqq.). Ovi- 
dius Enni versum unum (annal. frg. 47 Vahl.) binis locis (met. XIV 
814 et fast. II 487), Porci Latronis singulas sententias saepe usurpa- 
vit (cf. Sen. controv. II 10 p. 136 Burs.), Ovidique versum quendam 
(a.a. II 300) Seneca repetiit. ac similiter res habuerit de illo versu Ovidi 
trist. IV 10, 6, quem habet etiam Lygdamus (Tibull. III) 5, 18. cf. Haa- 
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Hoc igitur fallaci ornamento iam orbata Ctesyllae fabula 
quo tandem nomine cum Callimachea potest comparari, nisi 
forte in minutis quibusdam rebus, quas soleant fabulae illae 
amatoriae communes habere? quo perversior videri debet 
Broendstedti sententia, qui ultra Buttmannum progressus Cy- 
dippae historiam nihil esse nisi merum imitamentum eius quae 
de Ctesylla narrata esset mirifica docet argumentatione l1. c. 
p. 52. verum hoc etiam vincit confusa halucinatio Hertzbergi, 
qui affirmat die El. d. Alex. l. c. p. 180: Wir kennen den 
Inhalt theils aus den prosaischen Nachahmungen des  Aristaene- 
(us und Antonius (sic) Liberalis, welcher letztere aus Nikanders 
Vermandlungen geschoepft zu haben scheint, theils e. q. s. quare 
cum Ctesyllae fabula, quali quidem nativa videtur vivaque 
forma fuisse, non modo non ad eundem redeat priscum mythum 
ac Cydippae fabula, sed ita etiam ab hac discrepet, neutra ut 
alteri lucem afferre queat, iusto iure Nieandream fabulam 
iam totam ablegabimus. 

Postquam his fundamentum subtraximus Buttmannianae 
ratiocinationi, iam ipsum eius finem evertere conabimur. 

Namque si fabulae quam disceptamus respicis cursum 
atque exitum, ea ex certa quadam analogiae lege ne potest 
quidem ita finita esse, ut consecrata sit Cydippa inque divinum 
aliquod recepta consortium. nempe enim innumerae sane 
ferebantur fabulae pervetustae, quibus homines tradebantur 
post mortem eum aliquo deo deave in unius numinis naturam 
coaluisse aut alio modo ad divinos honores esse provecti. at 
has vero legendas, quae sincera numinum, rituum, cogno- 
minum deorum vi atque origine pridem oblitterata commen- 
tieias quaslibet caussas promunt, consentaneum profecto est 


sium miscell. philol. l. III (Vratisl. 1861) p. 26 sq. — quot vero nar- 
rationis momenta atque ornamenta verbi caussa ab Homero posteriores 
epici, Nonnus ab Apollonio sumpserint integra, id notius est quam 
quod exemplis inlustrare velim. apprime cadunt autem in totam hanc 
rem Senecae verba suas, III p. 21 sq. Burs. Aoc autem dicebat Gallio 
-Nasoni suo valde placuisse. itaque fecisse illum, quod in multis alüs 
versibus Vergilii fecerat, non subripiendi causa, sed palam imitandi, hoc 
animo, ut vellet agnosci. esse autem in tragoedia eius: 


feror huc illuc ut plena deo. 








— 111 — 


ita versari in proposito, ut aliqua certe explicetur ratio, cur 
persona de qua agitus divinis honoribus digna sit habita. 
itaque narrantur illae vel de hominibus insigniter meruisse 
utcumque, vel consortio fruitae esse deorum, quos plerumque 
aut hospites habuerint aut amasios, vel denique violento et 
praematuro obitu extinctae esse. ac tertii huius fabularum 
generis, quo mortui tamquam in compensationem et placationem 
consecrati esse crederentur, antiquitas longe feracissima fuit. !) 
iam vero in aperto est, horum omnium nihil quiequam cadere 
in Cydippam. quae si umquam Callimachea fabula praemissa 
narrata esset post vitam feliciter ac tranquille peractam inter 
deas heroinasve relata esse, vel ut cum Ovidio loquar (met. 
XV 545) de dis minoribus una numine sub dominae latere atque 
accenseri illi, veterum quivis inaudito et monstruoso eventu 
merito obstupuisset. talia igitur, quae antiqua memoria nec 
narrari potuerint nec procreari, ne coniectando antiquitati 
affingamus summo opere abstinendum est. 

. Ita cum divinitate Cydippam exuerimus, corruit Butt- 
manni ratiocinatio. neque ullius iam erit momenti Rhodiensis 
quam ille adhibuit Cydippa. omnino frequentissimum hoc 
nomen. memoratur Cydippa Nereis Verg. Georg. IV 339 et 
Hyg. fab. prooem., Cydippa sacerdos Cleobis et Bitonis mater 
anth. Pal. III 18, Philostr. her. VII 165, Dio Chrysost. 64, 6, 
Hyg. fab. 254 et alibi, Cydippa Anaxilai uxor Herod. VII 165, 


1) Priorum genefum inlustria prostant exempla. illud quod ex- 
tremum posui levi brachio attigit Naegelsbachius nachhomer. Theol. 
p. 106, qui tamen huius rei ambitum et naturam non satis pernovit. 
praeter nota exempla in quibus sunt Ino et Melicertia (Leucothea et 
Palaemon), Dictynna, Iphigenia, Hippolytus, Macaria Euripidea, no- 
mino AÁglauron Paus. I 18, 2, Iphinoam ibid. I 43, 4, Helenam ibid. 
III 19, 10, Vlixis remigem ibid. VI 6, 8, Rhadinam ibid. VII 5, 13 
(cll. Welekerum kl. Schr. I p. 188), Dianam «zeyzopéívgv ibid. VIII 
28, 7, Aspalin Anton. Lib. 13 (cll. Boetticherum Baumk. p. 83 sq.), Me- 
tiocham cum Menippa ibid. 25, Byblin ibid. 30 (cll. Parthen. 11, Co- 
non. 2, Ov. met. IX 450—665), Hylam ibid. 26, Hecaten Eustath. ad 
Od. p. 478 (Callim. frgg. p. 474 Ern.), denique ipsam Ctesyllam. schol. 
Il. 4 38 Cillaei Apollinis s&crum extructum esse narratur Óic cO 
eiqpyi.d/og vóv KíAAov dzoSDoavsiv. at hoc in genere transformationi- 
bus arte cognato larga amplioris disputationis materies parata est. 
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idemque nomen in inscriptionibus non rarum est. at caussae 
perditae vel ideo nihil potest adminieuli hac ex parte arces- 
Siri, quoniam Buttmannus ea ipsa in re a vero longe videtur 
aberrasse. qui si urbibus enumeratis quibus Cyrbae erat nomen 
ita pergit (p. 140) woraus deutlich erhellt, dass die mythische Per- 
son, die denselben Namen trug, allen jenen Staemmen eigen war, prae- 
postere hoc concludit. Kvgf* nihil aliud est quam xogvgw (cf. 
Curtium griech. Etym. II p. 105) ?), ut Kvofevrec eidem sunt 
atque Kogvfaevrsg vel wvoflacín et Kogvgociov non nisi deflexa 
significatione differunt. quam confirmat originationem, quod 
Cyrba urbs Cretensis postea Jsgezvrve dicta.est, nam zwrvo 
est mérgo. cf. Strab. X p. 472, Hoecki Cretam I p.492 sq. ita- 
que quod complures urbes hoc nomine signifieabantur, facilem 
explicatum habet. iam vero non, ut Buttmannus arbitratur, 
Cyrbae vel Cyrbiae nomine Graeco sermoni aecommodato Cy- 
dippae ortum nomen est, qualis violenta immutatio dubito 
num facta sit umquam. nec Diodorus Cyrbiam transnomina- 
tam esse Cydippam, sed contrarium potius narrat. quare non 
nisi ita probabiliter expediri poterit haec metonomasia, habe- 
batur Cyrbe urbis vetustum nomen Cretensis.: hoc a qua posset 
celebri persona probabiliter repeti eum circumspiceret istorum 
unus xrí(óeov scriptorum, in Cydippam Ochimi Heliadae filiam 
proelivi ratione incidit. quam esse Cyrbiam transnominatam, 
ut inventi augeret speciem, strenue iactavit. eodem enim 
vili artificio saepenumero vanissimos istos homines constat usos 
esse, quo res personasque ad arbitratum suum conecterent. 

Iam sequitur ut in area nuda reddita meae ponam coniec- 
turae explicationem. | . 

Ordiendum autem nobis est & re supra notata, quod 
paraphrasta in eodem argumento, a quo profectus est, narrandi 
finem facit, hoc est in nuptiis Cydippae et Aconti. quam 
quidem dispositionem nec Aristaenetus potuit novasse, nec 
Callimachus de nihilo instituisse. quod cum ita sit, ambigen- 
dum non est, quin Callimachus narrantium poetarum peran- 
ftiquo more Cydippae elegiam ita fere auspicatus sit: 'iam 


!) Mons KíoqQi.g prope a Crissa situs commemoratur a&b Antonino 
Liber. 8 et & Strabone VIII p. 418, urbs Kíogic a Strabone VIII p. 416. 
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ego pandam lepidum artificium, quo olim Acontio iuveni pul- 
cerrimo Cydippa virgo pulcerrima uxor contigit, ac sollemne 
ilud saerum vel .... quod abhine propagatum est.? cui 
suspitioni vide quo pacto concinat Properti exordium Iovis 
Feretri aetion repetentis V 10: 


Nunc lovis incipiam causas aperire Feretri 
armaque de ducibus trina recepta tribus. 


idemque V 4 Tarpei montis cognomen explicaturus incipit: 


Tarpeium nemus el Tarpeiae turpe sepulcrum 
fabor ei antiqui limina capta Iovis. 


atque apparet, quantum eidem faveant sententiae quae ob- 
servavimus p. 54. itaque ipsum aetion procul dubio 
ex Áconti malo Cydonio quadam ratione nexum 
fuit. atque omnino fabularum aetiologicarum ea solet ratio 
esse, ut ab ipso historiae cardine, non a rebus secundariis 
et adventieiis aetion aliquo modo proficiscatur. praesentis 
vero fabulae evidens est cardinem nodumque esse malum 
Cydonium. quare videndum, qualis ab eo origo cum ex fa- 
bulae ratione tum ex rei natura duci potuerit. 

Felix mali artifieium quo summa huius fabulae con- 
tinetur non nisi eo redire, quod malum veteribus symbo- 
lum fuerit eroticum, neminem fugere potest. et composuit 
Boettigerus Kunstmyth. II p.251 Paridis Atalantae Cydippae 
mala. verum alia latet fabula pomi usu praesenti etiam simi- 
lior. namque Hesiodus in catalogo narraverat haece (schol. Il. Z 
35, Hes. frg. 97 Marcksch., 75 Goettl.). Achilles cum urbes circa 
Troiam iacentes vastaret etiam g foneiam sive Moneniam postea 
Pedasum transnominatam obsessit. et cum in eo iam esset, ut 
urbis optime communitae oppugnationem dimitteret, quaedam 
ex oppidanis virgo postquam Achillem de muris conspicata est 
amore correpta pomum Argivis*uTemisit, in quo scriptum erat: 

uü GmeU0 , AyiAeU, ngiv Movsgvíav FAge* 
VÓoo yaQ ovx Évsor., Onpóoiv xaxódzc. 


quibus lectis iam permansit Achilles urbemque expugnavit. !) 


1) Eam fabulam nondum animadverterunt a Philostrato tangi 
epist. 62 Kays. và Ób cio wol éxziorolá tà uoo xízonuew —Éxtivo 
DILTHEY, CALLIM. 8 
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hoc igitur signum unde repetendum videretur iam Clearchus in 
eroticis quaesierat diversasque protulerat solutiones. ef. Athen. 
XII 553e—554c vel Muelleri frgg. hist. Gr. II p. 315 frg. 39. 
nec tamen bene illi res cessit. nam haec mihi nativa videtur 
symboli forma fuisse, ut eodem pomo vir feminaque vesce- 
rentur, quae erat imago pulcritudinis vel Ogec (cf. 0mo9c) una 
perfruendae.*) à quo proximum est, quod mala adesa mit- 
tebantur vel iaciebantur pro desideri confessione. cf. Lucian. 
dial. mer. 12, 1, "Tox. 18, Aleiphr. III 62, 2, Aristaen. I 25. 
eadem autem imago ita est tamquam compendi faeta, ut mala 
darentur aut vario utique modo adhiberentur. quocirea in 
moribus atque institutis ad canam vetustatem redeuntibus 
multiplex cernitur pomorum usus amatorius. nec vero Graecis 
ille proprius sed populis longe plurimis communis invenitur?). 

Itaque et in ritibus nuptialibus malo locus dabatur, 
et apud Graecos quidem in primis malo Cydonio, ut qui 


"Egióog, vo?r0 Egcrog: iwsivo icwma, rovro gOyysra. p) ówmge, 
i5) qdyge* o90* iv noléupo noto svtrg xagavousicai cí( ovv 
ÉmígstoAxa; avr igsi EvímmT, qiÀd ot' vmóygowov cvoyvotoa* *«a- 
Adc: Oégevo. vO uZAov xol va)ro (cvtà?) và yocupota. sic enim 
haec videntur scribenda. verba u:5] Qüwgc facile ad Cydippae pomum 
Bpectant, sicut u7] qoe fortasse aliquam nobis ignotam fabulam 
respiciunt, certe verba ovó£ e. q. s. eo ducere videntur. ceterum 
sequitur ex his omnibus — memento simul pomi Discordiae — re vera 
pomis litteras olim esse insculptas. 


*) Fecunditatis notio, quam granis pomorum volunt contineri, ab 
amatorii symboli simplicitate, si quid sapio, erat procul habenda. 
in qua re cum ceteros tum Gerhgrdium Vasenb. I p. 132 n. 177 et 
alibi diversa miscentem longe falsum puto. at cum illo sane anti- 
quissimo sensu alii qui cognati essent ut assolet sensim coalesce- 
bant et confundebantur. 


5) Multa quae huc pertineant habet conlecta sed male disposita 
nec recte iudicata Friedreichius die Symbolik und Mythologie der Na- 
tur p. 208—218. cf. Schwenkium die Sinnbilder der alten Voelker 
p. 95qq., et de Graecis Seilerum ad Longum I 23 ac Boetticherum 
Baumkultus p. 461 sqq., de Germanicis Wolfium Beitraege z. deutschen 
Mythol. II p. 2 8qq. alii mox indicabuntur. interim e carminibus po- 
pularibus Graeciae recentioris ab Arnoldo Passowio editis memoro 624, 
17, 632a, 9, 646, 21, dist. 634, 2. pomorum coniugale sacrificium 
indicari videtur Hyg. fab. 104 et Plin. n. h. XV 11 (10). 
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colore et praestantia eniteret. ac primo loco commemorandum 
est Solonis praeceptum Plut. coniug. praec. 1: 0 XóÀov éx£leve 
vv vopgqv v:Q vouglo ovyxoroxAMvscOo. uriov Kvüovíov xova- 
vgoyoUGav, eivivrópsvog og Éoixsv, Ov. Óei vv «m0 GrÓuovog xol 
govijc géoiv sveouoorov slvo: moorqv xol Tósiav. idemque 
quaestt. Rom. 65: *| xe9«n:g 0 X0Àov Fygows, uuAov Kvdmvíov 
vqv vouguv Pvrgayoocav sig róv OoÀouov foÓíftwv, Onog vÓ 
z:oOrOv XG7zG0u« wr Óvoyeolo yévqgrvoi umqó  cydQiorov. cf. eun- 
dem Sol. 20. malum a sponso puta sponsae porrectum quod 
comederet ab illo fortasse antea gustatum. nimirum Solo ea 
quoque in re morem apud populum iam vigentem et antiqui- 
tus proditum lege sanxit. quod si Beckerus Charikl. III p. 311 
pervidisset, illud praeceptum minus esset demiratus. moris 
autem interpretationem a Plutarcho adiunctam nihili esse du- 
cendam, vix opus est ut moneam. ac dignum memoratu est, 
quod idem fere pomorum nuptialis usus nostro quoque tempore 
in moribus fabulisve superstes inveniebatur apud .Slavonios 
Wallachos Germanos aliosque.!) at inter Graecos contineamus. 
lovi nuptias celebranti aurea poma ab Iunone data erant. cf. 
Apollodor. II 5, 11. eadem Iunoni nubenti a "Terra oblata 
exigua variatione Athenaeus III p. 83c et Eratosthenes catast. 3 
narrant.?) consimilia de Cadmi et Harmoniae nuptiis leguntur 
apud Nonnum XIII 351 sqq. ad nuptias Menelai et Helenae 
Stesichori spectat frg. 27 Bgk., quod ex epithalamio Helenae 
duetum est ?): 


!) Cf. Norkium die Sitten und Gebraeuche der Deutschen etc. p. 198, 
Schottium wallachische Maerchen p. 73, Kuhnium et Schwartzium nord- 
deutsche Sagen, Maerchen und Gebraeuche p. 485. Noch jetzt heisst die 
Quitte in Sicilien pomo del zitto, der Braeutigamsapfel Boettigerus kl. Schr. 
III p. 99. In der nordischen Sage bietet Skirner, als er fuer Frey um 
Gerda wirbt, goldene Aepfel an Schwenkius Andeutungen p. 364. cf. 
Rassmannum deutsche Heldensage I? p. 55 sqq. 

?) V. Welckerum ad Schwenkium Andeutungen p. 275, Heffterum 
Ztschr. f. A. 1834 p. 679. errat autem Beckerus Charikl. III p. 306: 
Wenn man annehmen darf, dass die Feierlichkeit eine Nachahmung des 
fsoóg ycopog war e.q.8. immo vero inversa res fuit. e vitae.consue- 
tudine fabula est conformata, non illa ex hac. 


*) Minus recte iudicare videtur Gerhardius Vasenb. I p. 130 n. 166. 


8* 
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molle uiv Kvüdvie uGÀe movtogímvovv mori dÍpgov vox, 
zolia Óà uvociwe gUAlo 
xol GoÓ(vovg cvegevoug Lov ve xogovíÓng otÀag 


in vase picto apud Gerhardium Vasenb. 169, 1 (cf. Iahnium 
Vasenkat. 283) Helena, quae a Menelao domum deducitur, 
pomum manu gestat. denique Arabius anth. Plan. 144: 
"Eóve yducov Fooireg 9] eufloMyuv voguvijvoc 
rovro yígeg xoUom yovosov, Immopusvsg; 


Iam liquet, puto, quem ad finem tota haec properet ex- 
positio. ab Aconti pomo singularis quidam pomo- 
rum usus nuptialis repetebatur, qui Deli olim vi- 
gebat. is vero usus qualis fuerit nequit sane aecuratius 
definiri. namque norunt periti, quam vario modo locis di- 
versis idem symbolum usurpatum sit quamque in externa 
facie earum rerum nihil fere constans sit, nihil stabile. verum 
enim ubi lustratis eis quae supra allata sunt hoc potissimum 
anquirimus, qualis pomorum usus ceteris probabilius et con- 
cinnius a Cydippae fabula repeti potuerit, coniecerim, Cy- 
donia mala vel proiecta esse, dum pompa agitur sollemnis, 
quomodo est in illo Stesichori fragmento, vel sponsae a 
8ponso porrecta, quem morem Athenis antiquitus obtinuisse 
vidimus. horum certe neutrum non percommode ac prorsus 
ex consuetudine narratum esset in memoriam fieri celeberrimi 
illius pomi Cydoni, quod ab Acontio iactum à Cydippa ac- : 
ceptum felicissimas olim nuptias conciliasset. 

Neque vero dubito, quin Callimachus iuxta hunc ritum 
Sacrifieia quaedam  nuptialia Dianae Deliacae offerri solita 
commemorarit. hanc enim in primis xovgorgogov fuisse atque 
nubentibus ut vvugíev esse cultam compertum habemus. nam- 
que ipse Callimachus in Del. 291—298 narrat Vpidi Loxoni 
Hecaergae!) Hyperboreorum virginibus, quae sacras primitias 
Delum detulissent, divinis honoribus post mortem consecratis 
nubentes virgines comam offerre detonsam. vides autem nihil 
esse nomina virginum nisi Dianae cognomina, in cuius numen 


!) Herodotus IV 33— 36, Pausanias I 43, 4 et V 7, 8 Loxonem 
non commemorant. 
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illas esse receptas narratum sit.') ceterum ille quoque ipse sol- 
lemnis pomorum usus cadit in'sacra nupiialia*), plane ut satis 
fiat Propertiano versui, quo aetion argumenta universim notantur. 
Talis igitur cum ratio ac finis fuerit Cydippae fabulae, 
pro exemplo illa habenda est eius generis, quod apte nunc 
legendas dicunt mythologi. etenim hoc illae proprii habent, 
quod cognomina ac sacr& deorum sollemnesque quaslibet cae- 
rimonias, quae e rationibus physicis vel ethicis nata sint, vera 
origine non amplius perspecta ex fabulis repetant aetiologicis. 
quale genus omnium optime Welckerus intellegere et iudicare 
nos docuit, qui eum alias passim de eo disputat, tum in epi- 
stula a. 1823 ad Guilelmum Humboldtium data (W. v. Hum- 
boldt's Briefe an F. G. Welcker p. 848q.), Trilogie p. 249 sq., 
Goetterl. I p. 95 sqq. ac potest, ni fallor, accuratius etiam 
definiri fabulae genus. 
Namque perdigni notatu videntur Ovidianae epistulae XX 
exeuntis hi versus: 
quod 8i contigerit, cum iam data signa. Sonabunt , 
tinclaque votivo sanguine Delos erit, 
aurea ponetur mali felicis imago 
causaque versiculis scripta duobus erit: 
effigie pomi, teslatur Acontius huius, 
quae fuerint in eo scripta fuisse rata. - 
quorum probat vim et auctoritatem ratio Ovidio Ovidianis- 
que usitata. qui si quid fictos epistularum scriptores in exitu 
potissimum de futuris faciunt eloquentes, quod vel consilio 
vel voto vel praesagitione contineatur, idem posthac evenisse 
erat in fabulis. ita Phyllis II 41 sq. eo se pronam profitetur 
ut laqueo vitam finiat. Hypsipyle VI 151 sqq. Medeae pre- 
catur, ut a 'Theseo depulsa extorris vagetur liberis suis 
perditis, ut coniugi natisque tam perniciosa sit illa, quam 
fuerit patri fratrique, denique ut terra marique pererrato 


!) Ex ea Deliae Dianae natura repetas versus ep. AÁconti 191 sqq. 
et scolium Athen. XV p. 694 d: év zfgAo zot Pts véxva Adtb, Doi- 
Bov yovcoxópov dvowuv' AnóAio | éagnfBoAov v' eygotégev | 'Moveuav, 
€ yvvoixOv péy^ Éye wo vog. vereor ut prorsus recte disputet Welcke- 
rus kl. Schr. III p. 202 sqq. 

?*) Cf. v. c. Quintil. I 7, 28. 
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aera lemptet. Dido VII 183 sqq. se mortem gladio sibi con- 
scituram praedicit. item Deianira IX 146 sqq. et Canace XI 
119 sqq. saeva minatur Iasoni Medea XII 207 sqq. Protesilai 
obitum praesentit Laodamia XIII 100 sqq. eademque affirmat 
163 sqq., se coniugem sive vivum sive mortuum secuturam 
quocumque ille sit vocaturus. Paris Helenam secum ablaturus' 
bellum tangit 'Troianum quod hine exarsurum erat XVI 339 
et 351 sqq.) Leander consilium eloquitur invitas experiendi - 
aquas, licet quodam modo praesagiat singula, quae postea 
evenisse Musaeus narrat. cf. XVIII 196 sqq. cum Mus. 335 8qq. 
per quietem ventura videt Hero XIX 195 sqq. — et Aconti 
quoque epistulae auctorem in illis versibus non suo uti invento, 
vel hoc indicio valde probabile est, quod nuptias Deli cele- 
brandas, rem insignem, non nisi obiter et quasi fortuito 
Acontius commemorat, ut omnia haec fabulae propria fuisse 
satisque iam pervulgata necessario sit conligendum. 

Haee igitur me movent, ut apud Callimachum sali felicis 
imaginem Dianae positam arbitrer.") quo concesso lustra mihi 
quae supersunt Semi Deliadis fragmina ad anathemata 
Deliac£á spectantia. paucula propono. Athenaeus IX p. 469c: 
Zwuuog Ó' dv méuztm 4miueÓog cvoxiioSeL qme dv 4"uÀo jQv- 
cav 1óvmoríÓo "Eysviwuo imwoolec yvveixóg e. q. 8. idemque 
XI p. 502b: Zjuoc 0i iv 4fjÀo avexsic9aí go« qoalxo)v golvixa, 


1) Quod Sappho in mare se demissura lyram suam Apollini vovere 
vult XV 181 sqq. (cf. Ov. am. II 18, 32 et Welckerum kl. Schr. II 
p. 117 n), ad aliquam lyram facile spectat ut Sapphus in Mitylenaeo 
Apollinis templo asservatam visentibusque monstratam. similem rem 
esse puto Ov. .met. IX 791 sqq. 

*) Nolim autem conicere, hac ipsa dedicatione aetion contineri, 
h. e. poma nuptialia Deliacae Dianae apposita esse eumque morem 
ab Acontio esse secundum fabulam incohatum. quamquam haec suspi- 
tio nonnullis caussis potest commendabilis videri. at nequit probabiliter 
conciliari eum clausula epistulae XX, qua si uteris religiose et accurate 
utendum est. itaque si ab Ácontio aureum pomum sumis Dianae po- 
situm, sicut est in v. 239, hine sequi non potuit ut sponsae, sed ut 
sponsi (mala posuerint. at adulescentibus, quantum quidem 
seio, cum Diana res non fuit. si à Cydippa malum dices posi- 
tum, vel fortasse ab AÁcontio et Cydippa, hoc nullo pacto coit cum 
v. 239. et vero Áconti potius quam Cydippae fuit, ut pomum grati animi 
testem poneret. 
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Ne&(ov ave9«ue, xol xegvoràg qieÀeg yovoGc. alia v. apud 
Prellerum Polemon. frgg. p. 177 et in Muelleri frgg. histor. 
Gr. IV p. 492 sqq. vix puto reprimes suspitionem, iuxta haec 
aliquod aureum pomum in Artemisio Deliaco asservatum fuisse, 
eni haec plurave essent inseripta: "4xóvrioc GvéOqxev. omnino 
Delum in tanta sacrorum insulae celebritate omne genus do- 
nariis et cimeliis refertam fuisse non dubium est. singula 
autem anathemata vel certe nobiliora quasi involuta erant histo- 
ria fabulari, quam aeditui theoris pandebant.!) atque huc Cy- 
dippae fabulam refero. 

Hinc commode fiet transitio ad eam quaestionem, unde 
fabulam Callimachus aeceperit. quam potuit in aliqua perie- 
gesi tactam invenisse, quando quidem.anathematum enarrationes 
Callimachi aetate scriptas extitisse constat. atque his omnino 
fontibus Callimachum multifariam usum esse in aetiis conscri- 
 bendis perquam est probabile. ac ne historici quidem talia an- 
quirenti poterant steriles videri. ita certe fabula schol. Tl. 4 38 
(apud Muellerum I frg. 339) de Apolline Cillaeo ex T'heo- 
pompo relata, quem haud semel Callimachus adhibuit, idoneum 
aetion praebere poterat, atque idem etiam Theopompus eius- 
modi argumenta ut Pyrami ac 'Thisbae infelices amores teti- 
gerat. cf. Plut. non posse suaviter etc. 10 (apud Müllerum frg. 
294). verum pronior paene sum in eam opinionem, ut poetam 
hanc fabulam coram excepisse credam. nam Callimachum 
magnis se itineribus commisisse non solum ob frg. 109, sed 
universo etiam genere multiplicis scientlae quam commonstrat 
prope certum est.) at in ipsa etiam Delo insula videtur ali- 
quamdiu peregrinatus esse. nam cum ei insulae Ptolemaeum 
Philadelphum imperasse inscriptiones testes nunc sint disertae 
(cf. C. I. G. II n. 2967 quae inser. ad ipsum sacrorum com- 


1) Quot per Graeciam reliquiae, quae inter anathemata positae 
ad heroum aevum referrentur, a sacerdotibus et aedituis sint mon- 
Stratae, e Pausania abunde compertum habemus. cf. Zoegam Ab- 
handlungen p. 284 sqq. et Lobeckium Aglaoph. p. 51 8q. 

*) Lincki autem coniecturae l. c. p. 7 prolatae, Callimachum eum, 
qui in titulo Áthenis reperto et & Meiero comment. epigr. p. 23 sq. 
exhibito ob largitiones rei publicae oblatas inter cives Athenienses 
memoratur, poetam Cyrenensem esse, fidem non habeo. 
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mercium spectat et 2273, quibuscum componas "Theocr. XVII 90) 
pro certo fere habendum est, Callimachi in Delum hymnum 
in usum theoriae alicuius Deliacae a Philadelpho!) rege 
Alexandria missae conmipositum esse.?) cui quidem theoriae 
quin ipse poeta honoris caussa additus fuerit vix ego dubi- 
taverim. 

Haec igitur omnia tam insigniter inter se conveniunt, ut 
Sua se concordia mutue confirmare videantur. unum tamen 
restat, quod minus posse perspici aegre ferimus. Áconti nomen 
supra (p. 41) dixi ex re fictum esse ipsiusque locutionis u7j- 
lov exovrífew duo attuli exempla, quae sane unius instar sint. 
cum Aristaenetus l. ec. Lucianum exeripserit. noli obicere, 
hoc argutule dictum ab rhetore ipsius forsan Callimachei lusus 
illius memori nec decere ingenuam.simplicitatem primitivi ser-. 
monis, secundum quem exovzífev sit &xovre vel spiculum mit- 
tere. exoveifeu proprie significat quod nos dicimus schnellen?), 
Cxcv was geschnelll wird, '"A4xóvriog der Schneller.*) iam nota- 
bile debet videri, quod, eum Aconti nomen ad rem sit 
fietum atque omnino fabula ex eo ordine sit, in quo no- 


1) Hoc enim regnante scripti videntur vv. 171—188, quibus Cel- 
tarum strages per Philadelphum facta gloriose celebratur. et eundem 
omnino Philadelphum novimus sacrorum et pomparum magnificentia 
in primis gavisum esse. cf. Athen. V p. 196 a— e. 

*) Eidem igitur inserviebat usui, atque Homericus in Delium Apol- 
linem hymnus, Pindari paean Deliacus (cf. Bergki poett. lyr. p. 247) 
Ceis, Eumeli prosodium Deliacum (cf. O. Mnuellerum Dor. I p. 252 
Welckerum Goetterl. II p. 344) Messeniis, Pronomi (Paus. IX 12, 4) 
Chalcidensibus conscriptum. eosque praecessores ipse Callimachus 
respicit in Del. 28, quem ad versum scholia Pindari et Bacchylidis 
(frg. 57 apud Bergkium) mentionem iniciunt. ceterum partem veritatis 
iam Spanhemius coniciendo vidit, sed nullis ille usus argumentis. cf. 
eius comment. ed. Ern. p. 373. 

3) Ne plura afferam, &xovríug serpentium genus est, dzexovzíteuw 
Herodotus IV 181 adhibet de aqua prosiliente. eiusdem sunt radicis 
acer aquila aqua oculus alia. ut autem omnino in prisco sermone no- 
tiones quae sunt scharf et schnell in unum confunduntur (cf. 900g), ita 
xov quoque utramque non minus habet iunctaàm quam ipsum acer 
vocabulum. 

45) Lycaonis quidam filius Apollod. III 8, 1 Axóvets , iiondds 
Steph. Byz. s. v. 4xoóvtiov nuncupatur 4«wovri0og. "xovrevg nomen est 
anth, P. VI 91, 4conteus Ov. met. V 201 et Verg. Aen. XI 612. 
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mina soleant ab argumentis petita esse'), Cydippae no- 
men licet facile sit derivatu nullo pacto in fabulam quadrat. 
at enim hoc non raro usu evenit in eo genere, ut nullus 
nominum cum argumento nexus nobis dignosci queat. quod 
rettulerim ad miras vicissitudines quas hae historiae diversas 
deinceps regiones pervagatae, variis rebus locisque adapta- 
tae subierunt pleraeque, ad similium fabularum permixtiones 
confusiones contaminationes nobis prorsus inextricabiles. quos 
quidem casus Cydippae quoque fabulam haud evitasse, vel 
hine eonligi potest, quod in ea primas agunt virgo Athenien- 
sis, adulescens Ceus, quamvis Deliaco cuidam ritui inservierit 
explicando. et hoc certe-licet affirmare. ut omnes legendae 
quae quidem eandem quam illa probae vetustatis notam ge- 
rant, primo sine colore aetiologico populi ore circumfereba- 
tur, donec deflexa nescio quibus modis rebusque Deliacis ac- 
comodata cum nuptiali quadam caerimonia Deliaca conecte- 
retur sane cognata, cum ex eodem symbolo atque ipsa fabula 
manasset. plura si rimari vellemus, nosmet hercle privaremus 
laude virtutis & Quintiliano commendatae, qui diceret, de 
vetustis historiis aliqua grammatico esse nescienda. 

Iam summa promissi pro virili parte completa unum hoc 
relicuum esto, ut in artem atque indolem Callimacheae narra- 
tionis utcumque redintegratae parumper intueamur. in quo 
aetion merito neglegemus, quoniam isto res subtexitur prorsus 


1) Welckerus kl. Schr. I p. 186 sq. Es íst ein grosser Pnterschied 
zwischen mythischen Personen, die in der Sage ein selbstaendiges Dasein 
haben, und sollte es nur in der Stelle bestehen, die sie in einer Genealo- 
gie einnehmen, und solchen Namen, welche nur zum Behuf einer Dichtung 
ueber menschliche Schicksale und Empfindungen angenommen sind. 
Auch an die mythischen Personen koennen solche Dichtungen angeschlossen ' 
werden, natuerlich mit Ruecksicht auf die bekannten Charaktere und Ver- 
haeltnisse derselben: in Erzaehlungen aber, die ohne irgend einen Zu- 
sammenhang mit der Mythologie blos Bilder des Lebens oder 
lebendige Symbole verschiedener im Allgemeinen sich gleich 
bleibender und wiederholender und eben desshalb um so si- 
cherer ansprechender Verhaeltnisse enthalten, sind in der Regel 
passende, ausdrucksvolle Namen gewaehlt, welche notiwendig nach der Wort- 
bedeutung genommen werden muessen, da diese einen Theil der Poesie aus- 
macht. 
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adventicia, quae filum modo poetae praebuerit, quo usus 
posset res diversissimas in speciem unius corporis colligere, ut de 
Ovidio metamorphoseon auctore ait Quintilianus. 

Quam enim lustravimus fabulam nihil prohibet quominus 
dicamus Romanensem, licet simplicissima ilam ac paene 
rudi forma descriptam. quippe argumenti summa haec est, 
ut amanti iungatur amata, superatis quae obiciebantur impedi- 
mentis. et consilium hoc est narrationis, numen amanti adesse 
paratum ac praevalidum. nec defuit sensuum et affectuum 
inter spem metumque fluetuantium fusior ac solutior explicatio. 
habes nj fallor, in quibus conspirent Heliodori Longi Achillis 
Tati Charitonis Xenophontis amatoriae fabulae pedestri ser- 
mone cónscriptae. apud Callimachum praesens pollet divorum 
vis cum morbo ter Cydippae immisso, tum quo mox tamquam 
nodi uindex Apollo res componit oraculo edito. scriptorum vero 
illa classis amantes per longos errores machinis quibusdam 
remotioribus maxime somniis quasi filis a numine eminus regi 
faciunt atque gubernari. 

Quare cum universum hoc fabularum genus Callimachum 
videamus aliquo modo praeivisse, scriptores istos Callimacheae 
artis plura, maxime locos quosdam communes, imitando ex- 
pressisse veri admodum simile videbitur. quod re vera factum 
esse nos exemplis pro reliquiarum exilitate tenuibus demon- 
Strare conabamur. 

Denique ut.eo referatur extrema disputatio unde prima 
est exorsa, oppositis argumenti exquisiti lenociniis 
heroico carmini, quod popularis erat materiae, 
praeformatas vides Graecorum fabulas Romanen- 
ses. atque intqr utramque artem mediam vides in- 
 teriacere Callimacheam vel si ita dieere licet Ale- 
xandrinam elegiam, quae a prisci epici carminis 
via fabulari etiamtum utens historia declinarit ad 
scriptiones Romanenses. 


. 
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Aristaeneti epistulam I 10, quippe quae una cum Ovi- 
. dianis XX et XXI fundamentum esset praesentis disputatio- 
nis, ex re visum est ipsis oculis subicere diligenter recogni- 
tam. id quod gratum fieri lectoribus eo magis confidebam, 
quoniam ÁAristaeneti quae extant editiones ita sunt compara- 
tae, vix ut ullam non gravate in manus sumas. adnotavi 
autem libri qui unus habetur Vindobonensis integram varie- 
tatem. hanc enim ut paullulo accuratiorem etiam dare pos- 
sim quam a Boissonadio ex Bastiana conlatione factum, id 
promptae humanitati Emanuelis Hoffmanni debeo, qui 
Haasio et Ritschelio praeceptoribus optimis simul rogantibus 
epistulam illam contulit accuratissime. est autem liber ille, 
quem inseripserunt Afristaeneti Epistolae Amatoriae imperialis 
bibliothecae cod. ms. phil Graec. n. CCOX, membranaceus 
forma IV minore, constans folii 64. accedant descriptioni, 
quae idem vir doctissimus in litteris ad Ritschelium datis 
adiecit : i] 

Bas| im spec. Ed. nov. Arist. p. 7 giebt richtig an, dass der - 
codex von zwei verschiedenen Schreibern herruehre; wenn er aber 
ueber diese bemerkl *unus, scripturae compendiis utens plurimis üs- 
que saepenumero. leclu difficillimis , caeterum accuratus et paucos 
admillens calami errores: alter pulchriore manu praeditus el com- 
pendüs in scribendo omnino fere abslinens, verum ignorantissimus 
el Stupidissimus homo? cett., so ist mas er ueber Beschaffenheit der 
Schrift und Einsicht der Schreiber sagt, vollkommen richtig; dage- 
gen hat er unbeachtel gelassen, dass beide Schriften um wenigstens 
zmei Jahrhunderte auseinanderliegen duerften. Der aeltere aeusserst 
Schoen geschriebene Theil, der mit fol. 17 beginnt (I 11 p. 54, 
|. 16 ed. Boiss.; elvot xeÀov x. v. À.), stammi aus dem XII. saec. 
Der Anfang der Hs. ging verloren und im XIV. saec. mag ein 
Besitzer dieses codex exíqalog sich denselben vervollstaendigt haben, 
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indem er auf 16 Blaettern (2 Quaternionen) die fehlenden 11 Epi- 
stein. voranstellte. Von fol. 17 ab enthalten die Seiten constant 23 
Zeilen, auf fol. 1— 16 dagegen schwankl die Zeilenzahl zwischen 
1$8— 23. 

Coniecturarum contra earum, quae et prorsus sint inanes 
.et vero prostent conlectae in Boissonadiana notarum farra- 
gine, abieci nubem, ut parcerem tum chartis tum patientiae 
lectorum. nec minus eandem ob caussam omittenda duxi co- 
dicis glossemata & recentiore manu inter lineas et in margi- 
nibus adscripta, quae tantum non omnia exhibuit Boissona- 
dius. obiter addo haece: ad p. 198, 15 mQoxoimíov] dmO rov 
xóimov, l«ufoveran 0b iml vv ÓcgodexrÀv T) Mig. ad p. 130, 4 
ageó(oo] cprióQ r0 cviled. :ad p. 131, 4 ov uóliflóov — ap- 
yveo] opa $5 tumQsmé;. ceterum auctor istorum usus est He- 
sychio. ubi enim adnotat ad p. 199, 15 2yxsxoAeauuéve] xolemro. 
t0 xÀvmzrQ 7| xÀoO90 zo0g rà yóvora, adhibuit depravatam He- 
sychi glossam xoAezrei. xÀoOzi »QOg vQ yovew, 7 yoga. etym. 
Gud. p. 334, 53: xoAesr&i, ylugei T] xÀovOtt mQ0c vQ yovati. 


ARISTAENETI EPISTVLA I 10. 


"Egeróxi&ta ZhuvvcuwOi. 


"Axóvrog viv Kvdinmqv xológ veavlag xaliv Pyqus xógnv. ó 
ydo melei0g Àóyog v Üysi, dc Opoi0v Óuoío xovà Oriov dtl mQoG- 
zttÀctei. vi]v pàv GraGL voic &avrijo guoz(uoug xexóouqxsv Aqooóíve, 
' uóvov ro) xsGroU qtGauívg: xal rovrov mwQ0g tjv mag0tvov slyev 
éBeígerov v 9t0g. xal roig Ouuaeci Xagureg ov vQtg xo9' Holoóov, 
&AÀe Óexcdowv swsgieyÓQeve Ócxag. vOv ÓÀ viov ixoGuovv 0gOaluol 
qoidgol u£v Ge xógov, qo[lsgol 0$ og Gaoovoc, xal qvstog Égsvdoc 
evavOlg imrgéyov roig magtwig. ol Óà qiAoOteuovsg voO xdAlovc 
tig ÜLÓeGxcAov mQoiovra msQisOxOmOvv OvvoOo)vrsg cAlgÀAovg: xol 
qv 0g&v mgóg rovrov zÀm9oUGag uiv d'yogac Grevoyogovuévag ÓÀ 
AevQag. xal zoÀloí ys Óià [rovro] vó Xov dgorixÓv roig Üyveo, vo 





5 


Adnotatio critica. In codice huic epistulae superscriptum . 


est: Dg év Éniotolg vÓ wozd Muóvtiov wal KvO(nzqv igouxóv Ouj- 
ynu«. — v.2 xota $9ov codex, xatà Q5iov editio princeps Sambuci. 
inutilia Tollius et anonymus in vírorum aliquot eruditorum in Zristae- 
neti epistolas coniecturae communicatae cum editore novissimo, qui. suas 
notas adiecit. accedunt Claudii Salmasii et Th. Munkeri Notae in ri- 
staenetum, | Amstelaedami 1752, p. 7. — v. 8. aut xol viv ulv aut vQv 
Biv o)» Hercherus. gidotíuog.anonymus et Douza miscell. obss. in 
auct. I p. 392, sed cf. Theophylacti Simocattae epist. LXXIV. — 
v. 4 aut x«l yàg tovtov aut roírov y&Q Hercherus. — v. 6 xa" 
'Heíoóov delet Heinrichius ad Mus. p. 66. — v. 6 vteqizooevs&t codex, 
mtQiégóQevs Pauwius. — v. 7 gaidgol ubv cg xoàÀoí, qofsgol à og 
emqooveg codex, qeiógol uiv og x«Ao9, qofsgol óÀ cg cogQovogc 
anonymus et Douza l. c. p. 392. scripsi gotógol uà» cg xógov qoftgol 
óà dg GqQovog. v. quae disputavi p. 32. — v. 8 éxérgege Pauwius. 
— v. 11 xol xoÀv ys codex, supra scripto ab altera manu s04Àoí 
idem coniecit Mercerus. ro9vo delet Reiskius virorum aliquot etc. p. 9. 
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pégexlov ro)g éxvràv égrouotov módog. ovrog 104001 Kvülznc. 
fü yaQ vOv xolóv rocovrovg vtvobevxóra TQ xcÀÀsa uua exíÓog 
dgouxije vega Oval stove xal yvàvor Gegg ola msnóvGaciv of à 
avrov vQevuorio. O0sv 0 Eug ov uevolog dvévewe vqv vevoav, 
5 ort xal vegzvr] méquxsv 5 vo&e(o, eÀA' 0cov siyev loyvog v9oGsAxv- 
G«c rà roba Ggodgórora Oiwgiüxe TO flog. vowyago)v tvO£oc, O 
xéllirov zoidÍov xov, Óvoiv Sursgov, T yapov t] Qavorov 
dueAoy(fov Bn9elg. miqv avrog Ó vooooc dsl viwag vtagaódobovg u- 
qavog Queniéxov vxéOtró co, xoworvevgv fovigv, ve4o xov r0 cov 
lO'aidovusvog xcAÀog. cvtíxoa yo)v xerà r0 Jortuícuov cg POteco 
zgoxaOnuéviyv viv xogyv vo x1zov vic 4gpoodírge Kvdoiviov ixls- 
£musvog uijÀov emere avr mweQuysyoegnxag Aoyov xol leO9o Óie- 
xvlugug m0 rÀv rijg Otgemoívug moÓQv. T 0» 10 uéysOog xol vqv 
X090i&v woramAoysioo avmomocsv üpo ÓroQoUGe víg GQo voUtO zv 
15 v«gOévav uevéogoc enuifolt vo) mgoxolníov. *aga?, quolv, *íegov 
mípuxag, 0 wüjAov; tiva ÓÉ Go neis iysxegdgosres yosppoze ; xai 
Tí onpatvav dOflsg; Ofyov uijov, "d xexviuévt], olov ov ze8éaua, 
zEQOTEQOv. dg vntopéyeOec, Qc muggamóv, Og égvOnuc qégov Tv 
óodov. evyt tíjc eUmüleg* 000v xal zt0QgnOtv eugoadver Tü atc q- 
20 cuv. Àéye uov, gilvavr, ví v0 meolyoouuo: vo0r0 ;! 7] 0b xogr xojuca- 
Lívq xoi roig Opuacr seg covaa vqv ygagv avsylvmoxsv Éyovcav 
Oórt: uà rqv Aortuiv Axovzío yapot(at Fu Ogyoué£vg 
tOv 0Qxov. & xol àxovGtov ve xol votov rov &gtsixov loyov amégoi- 
apev eidovudvg xol zjuÍpovov xovolilous Miw viv ix! dogáso xa- 
25 u£vqv &ve O.epvuovevovGav ydpov, 0v Geuvg zagOfvog x&v £rígov 
Aiyovrog TgvOQgíocs: xal vocoUrov ZEsqow(yOn tO mxQOGcomov, tc 
Ooxsiv Ort vOv zaugtiOv Évdov slyi vwva. (00v Atuova xol xo dgv- 


v. 9 ztioocO vo. Mercerus. — v. 6 Ótegijxs codex, Óiegrjxe quod 
Abreschius coniecit in lectionibus Aristaeneteis, sed reiecit virorum 
aliquot etc. p. 9, nunc suscepit C. L. Struvius opusc. I p. 252. Óóta- 
xc legi Aristaen. I 20 p. 97 me monet Hercherus. — v. 7 4«ovrie 
fortasse delendum. — v. 11 ad co? »xzov supra scripsit altera ma- 
nus éx, — v. 19 1d99c« codex, 1&99« Hercherus. — v. 18 vÓ ueyé9og 
codex. supra scripsit altera manus did. — v. 14 zíg «gc codex, víg Goo 
Abreschius, — v. 22 codicem habere róv orsuiv falso Bastius indi- 
cat. habet 7", quod est rg». — v. 23 £gotixóv lógov Herelius anim. 
eritt. miscell. p. 18 sq. sed cf. Ov. ep. XXI 212. — v. 25 xcv frégov 
Afyowro editio princeps, xd» ífvégov Aéyovvog coniecit Mercerus, idem- 
que habet codex. 
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8qu« voUro uülv x&v qeildv eivig Qragéosw. einsv vj maig, dxijxosv 
"Aorsuig* xal sag vog ovaa 9tg, Axóvrie, GuveAáfsró doi v09 yduov. 

Tíoac ovv züv OzlÀouov — GÀ oUte. Oaldrrqo rouxvuíag oUre 
z000v xogvgoUusvov GcÀov sÜuagig agmyiGOo.  Ódxove uóvov, 
ovy Umvov aL voxrsg imüyov rà usgoxío. xÀd&v yoQ «ldovusvoc 
vqv quípgav v0 ÓdxQvov &rojutvtro vaíg vvllv.  ixvaxelg dà và ufdq 
xol óvcOvpíoig uoegoivóuevog, Tav xoorxv xal vo fAfuua Óawvóg 
Gouxidv, idedis, vd vexóvr. goviyvar xal slg dygov inl moy mgo- 
. gae. tv ztovéoa gevyov dpoívo* Óiózeo of xousyóvegor vv vuuo- 
vOv Aoíoryv ovróv ixovouofov, yqmóvov róv vtovíoxov olousvo: 
yeyovíivo, | aAA  "Axovrlo oix aussiovog Ülusisv, oU Gxomevge, 
uóvov db qwyoig vxoxaQjusvoc Tj vvveÀéaug dulAe vorküs* * elOe, à 
óévóga, xal vo)g vuiv yfvowo xol qowv5á, Omcog cv timqt uovov: 
 *Kudlstreg xalq?: 4j yoov voceüra xarà vÀv QÀoióv Byxenolauuéva 
qéoore yocupuora, 00a v5v Kvdínzqv. énovouote. «oliv.  Kvdlsmn, 
xclqv Ge xol sUooxov ouolmg possis vay0* undi orsuug dl ob 
zoivaiov flog aij xel üvfln, uívor 0à 0 vidua vigoaxslucvov vij 
qugívoo. oO Ovcruyno iyd: ví ÓÉ coi roUrov ÉmWyov tóv gf ov, 
Ozóre xal pact Tqv tv éml mdcoig uiv duagrdoi xiweicOo, Óu- 
vOc, uaÀL07o 0? vovg GusloUvvag vOv 0gxov nixgOreQov viu.oQsioDa:. 
0s uiv ovv, dg dgríog qUyóumqv, svogxog snc, dOt yog. si à 
emofaín, Omtg umóà Aiytww xolóv, d] AQreuug EGvo cor, nogOtve, 


v. l óiagéQsiv codex, lineolis terminationem e£» indicantibus, 
quae sunt supra seo, ab altera manu additis. Quxg ger editio princeps. 
Oiégso8 aut Ód,&gégery Pauwius, alia Abreschius. — v. 2 ovveflAsto 
coL tov ycpov codex, ovvs(líAero coi zsgl vo? ycuov aut cvvefielsvo 
c0. tüv ycuov aut cvvsic[etó co, rov ycuov Pauwius. tertium et 


Hemsterhusius ad Luc. Prom. 18. — v. 83 inania moliti sunt circa. 


hane sententiam ante Reiskium, qui aposiopesin agnovit l. c. xAe(euv 
codex, xAceu» Hercherus. — v. 11 ZuslAsv codex, fusiev Mercerus. — 
v. 19 uovog óé Struvius l. c. p. 2653. — v. 13 uóvov vel priore uovov 
iterato vel glossemate ad yov» adscripto ortum putat Hercherus, — 
v. 16 éxovoudos. Cobetus mnemos. IX p. 152. ... £movoudfs xav. 
&l' o& xal evogxov Ouoíog mxoocsínowu, rax), ur) 7] Aetepug .... «gi 
x«l cvílp, uívg O6 e. q. s. Struvius l c. — v. 16 éml coí codex, 
ínl cé Abreschius. — v. 17 usvei codex, errat Boissonadius Bastium 
Secutus: editiones et cod. uévst. uévo, Hercherus, qui etiam &v£Az et 
To0ctímO vitiosum censet. szvou« codex, sed erasa c littera. — v. 22 
foro. c0. codex l. c. ovo coi Douza l. c. p. 393 et Mercerus. s«- 
O9ivog codex, scripsi z«gO96vs. idem coi. Hercherus. 
DILTHEY, CALLIM. " 9 
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moaéia* oU Gà ydo, dÀÀd tüv Qóvra ví Émiogxieg v5v mgógaciw 
xoAeGríov. ue85copoi uovov óc usuéAquxé cov vOv yoouudtov xal 
TOU GOU-ztgnorioog vqv dumqv wvguv &noldrtov ovy "yvrov aiuocog 
agtiÓrGo0 ro) Qutré£gov 15g UvOorog sixi) qeou£vov. «AA , à qílvare 
5 dévóga, vàv q0vgovov ógv(Gov of 8dxo, aQe xàv Uuiv iGriv ov- 
zog 0 Eom, xol mírvog vvyóv moda?" wvmndgrvtog 3] AA gvróv &t- 
gov puro? ; ua Zfío, ovx olue o9 yag àv dpvAkooootizs »ol rovc xÀ«- 
Üovg dÀdg 0 mócog xóuys Uuc xal aylotag AylAov, eÀAa xol uéyot 
creÀÉqovg ve xal QifÀv Umovocrroag rQ mwvQGQ Ouxvsiro. voievra 
10 uiv [ 4xovrtog] 10 meidlov dweAiycro mQ0g v couov. uagaivonevog 
xci vOv voOv. 

Tj 0à Kuólnzm mQgüg fregov wUxrgenífivo yepuoc* xol mw90 Tijg 
eeGrüdog vOv opívoiov qOov aí uovoixoTtQu. rÀÓv magütvov xci 
péAÍqovor vobro Óx ZXumgo)c vo 10,010v pOtyuo. vA dqvo vtvó- 

15 c«xev 1) zig, xci mgog éxgogav. vrl vuugaycoylog of vexóvreg £o- 
oov. &lra magadóbog evíoquis, xol Óevregov 0 €aÀauog éxocpsito: 
xel GomsQ nó OvvOrueroc vag Tuy«g evOig ivóOti.  voítov Ouolcc 
rovro Gvu£fuxs vij soi0l. 0 08 mavqo vevaQrqv ovx aviuawe vócov: 
dAA' imiOsvo voi Ilv8[ov, ví; Gg O:Gv rov ycuov dunodífa cj 

20 xogm. 0 0b 4móÀÀov mavra GagoGg vóv mearígo ÓideGxei, vÓv véov, 


v. 2 usuéAqxag codex, ueu£Anxé co, Cobetus l. c. p. 153. — v. 3 cf. 
quae disputavi p. 87. «vroAAérrov Dorvillius crit. vann. p. 606, — 
v. 4 eixsQ codex, xtQ Mercerus. — v. b xcv iv ouiv codex, xdv 
Opi» vel xok iv ouiv Pauwius. — v. 7 ov yaQ igvilogosive codex 
altero Q ab eadem manu shpra scripto, o9 ydQ égvAloogotits uóvov 
«xa Reiskius], c. &v» inseruit Hercherus. — v. 8 xou59g Ono? Bastius 
Boissonadius. falsum autem est quod Boissonadius Bastio auctore di- 
cit, codicem ab altera manu ouo habere. nihil enim comparet cor- 
rectionis. O0 z0O$og écvA« Iacobsius Achill. Tat. p. 481 ad p. 23, 15, 
in quibus xóugg ante ícv4« casu omissum est. fortasse vucg delen- 


dum. — v. 9 foriasse 0movousvcag tà xvQoo lacobsius l. c. — v. 10 
"xóvriog delet Cobetus l. c. supra zgóg a secunda manu scriptum 
c)». — v. 14 u&dtzípovot codex, usudigógovor Mercerus, QeilLyu0- 


qoo. Abreschius virorum aliquot etc. p. 11, usA/gqo vor Iacobsius Phi- 
lostr. imagg. p. 407 ad p. 54, 9 e Philostrato. praeterea t0 709 
zo00p9tyuo idem e Philostrato. zo0ogOtyu« et Boissonadius. v. quae 
disputavi p. 89 sq. — v. 16 ivícgyis codex, dvícgmie Mercerus. — 
v.17 vZc wVvyz7s codex, vg tU*476€ Mercerus, tZc Toync Hercherus. — 
v. 18 va ?v« codex, scripsi revra. 
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TO uijlov, tüv Ogxov, xal vüc 4gripidog róv Ovpóv, xal megcivei 
Orrov £Uogxov azogivon viv xógqv. *&Alog 18, quí, (xal Kvdinnqv 
Vxovio cvvazvov ov polfóov àv GvvsnapiSoig doyVoo, dÀX £xa- 
1épo96v 0 yepog Fovos qovaovg. vara uiv Éyonoev 0 uavrooc tóc 
6 dà 0Qxoc Gua rÀ qomouo cvvemAqooUro voíg yapoig. ab ÓÀ vüc 
zei00g TAuxicrid:o ivegyóv Quívoiov qÓov ox avaflÀlóusvov Ev, 
ovóÀ diexomróusvov vóOg. xol dióncxalog onifisns viv &moóov- 
cav xol elg vó uéAog (xavdg ivefifefs ystgovouotoo vOv tgOmov 
Fregoc Ó? voig GGpaociv émsxoóvet, xol v) Óebie voig QexvUlosg vxscroà- 
Bévoig oxoxeia£vqv vijv. agiGrtoiv ÉnAqevev elg v0. xoilov, Vv aci 
af 3eigeg &Uqovos GvuzAmrróuevos voórtov xvufiilov. dnovra 0^ ovv 
Oucc foadvvav ióxti và Axovrig, xoi ovre quégav ixelvgc dvo- 
pice uoxooríoav Éopoxévor oUre vuxva [ooyvrégav vig vuxrüg éxel- 
vue. 4xóvrtog ovx &v gAÀabtero rov Mídov yovcóv ovÓb vOv Tav- 
tílov zÀoUrov isocrGciov sjysiro vij xóQm. xol cupapupor mevrtc 
duoi, 0001 u1) xaOunxa£ vÀv igotixQv &paOtig" vov yag dvígaGtov 
oUx o7z5iX0g GvtlOoEov tivo. 0 0 ovv rjj vagOfvo foayía vuxco- 


15 


peqnsog dpaxixdg vó ye Aoimóv elguvolov dm£lovev tdovdv. 2xdovro - 


à xazo dopera Qolds; ix lfevoroU ovyxslusvon, Dove Guo xdtoOo: 


xol OuuiGcOÜc. xol moagéiytiv 10 pg usr' evolag. naa: volvvv ol 90 


za 99£vo, evvegiOuovutvue avzoig vijo Kvülmnraws inAsovékzovy aqoügo 
TOv yvvoixOv, 0v x0lopOva qigovaa: vüjg EUztQenelec* vuvi OE vic 


v. 9 gquol Kvóízzgv codex, xe inseruit Hercherus. — v. 8 uo- 
Aióov codex, uóivfóov vulgo. — v. 6 mgAuuoviÓsg codex. — v. 7 
iméfAsms codex, emífiexs e Philostrato Dorvillius Charit. p. 509 ad 
130, 19 ed. Reisk. ézéóovoav (sic) codex, dcz«óovoav e Philostr. 
imagg. Mercerus. v. quae disputavi p. 95 sq. — v. 8 tóv tQ0zov Her- 
ehero suspectum. — v. 10 s/g v0» xoiAow codex, s&íg v0 xoilo»v Mer- 
cerus. cf. Iacobsium Philostr. imagg. p. 221 ad p. 7, 21. — v. 13 fjo«dv- 
végav Piersonus verisim. p. 700. floagvt£gov tig vvx1üg éxeívgg Axós- 
ti06 codex. ..... foeyotíoav. vo vvxtüg ixsívng MxOvviog e. q. s. 
Valckenarius in editione Abreschiana p. 127. "Axóvtiog in textum in- 
latum putat Abreschius, cum prius scriptum fuisset .... éxeívmg, re o*x 
d» vel docte ovx &v e. q. 8. cf. quae disputavi p. 98. — v. 14 pjóov 
codex, Míóov Mercerus. — v. 156 sívtoa szÀootov codex, T'ovrciov 
zlobórov Reiskius. — v. 17 óg d' ovv codex, 0 Ó' ov Mercerus, og 
ó' oov Reiskius. — v. 18 róre Aoumóv codex, tÓ ye Aowzóv Mercerus. 
Éxvov codex, éx«ovro Hercherus. — v. 19 xaísc€oi codex, xcsoco, 


Hercherus. — v. 22 «xodogüuvoeat codex, «040909 editio princeps. 
Oo* 
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vuugue dv yvvaiti. vevropévnc usiovexzoU0iv a xógau* rocoUzov 1| 
' g'voig &rtovyroyoU t0 A«uztQov aUrüc (xopvgalgaro x&AÀÀog. oGormeg Ob 

qovGOmolig 7| wOG TQ qQvoQ nergoxío GvwvQmrero mooGpuOg. Cupo 

dà louzgoig opuectv olov dGvégeg evravyoUvveg eAlgAoig gaidoovsgov 
5 vijc aÀAgAov délavov cylatag. | 


-X' 
v. 8 4ovoo guetQ codex, accentu probante librarium peigexéo 
legisse. qs/Qwx: vulgo cum editione principe. Z9voo, oUtog 7 x0QT] 
to ueioaxio Reiskius. 


- 


Epistularum Ovidianarum XX et XXI ad quos fere dirige- 
rem recensionem libros seposui-manu scriptos sex, impressos 
duo. quorum quidem partem ab XXI 19 demum advocavi, 
quoniam abhinc antiquiorum codicum auxilio privamur. sunt 
autem epistularum codices in duos ordines inter se diversos 
describendi. namque prior eorum est, qui licet crebris versuum 
subditiciis additamentis antiquitus aucti sint inveteratisque 
mendis haud eareant, tamen longe integriorem formam re- 
praesentent. in eis vero, qui alterius generis sunt, interpo- 
latio et corruptio librariorum cura atque incuria per saecula 
XII XIII XIV concepta singulos versus peius deformavit. 
at abicere hos non licebat, quoniam prior classis vel versuum 
ep. XX et XXI 1—12 permultis caret. et qui quidem me- 
lioris sint generis duo tantum libri innotuerunt. 

I (P1) Parisinus catal. n. 8242 (Puteaneus), cuius con- 
lationem ad eos qui attinebant versus Henrici Keili comitati 
debeo. descripsit hunc librum Merkelus in Ovidi sui tomo I 
praef. p. III sq. (cf. L. Muellerum philol. XI p. 61 sqq.). de 
alis quibusdam in dubio ab illo relictis certiorem me fecit 
Alfredus Holderus amicus, qui dum Parisiis strenuam operam 
navat scholiis Horatianis codicem Puteaneum mea caussa in- 
spexit. habet ille epistulae XX versus non plus 175. ac v. 175 
ultimus est (v. 29) foli 54 versi. secuntur vacua folia char- 
tacea duo membranaceis interposita, in quorum priore ab re- 
centiore manu scriptum est: reliqua epistularum desunt. folium 
57 rectum incipit ab am. I 2, 51. quaterniones nunc habet 
undecim, quibus olim in fine vel duodecimus vel folia tria 
(post fol. 96) accedebant (cf. Merkelum), quiniónem unum 
(fol. 45—54). unde nonnihil dubitationis oritur, num tria soli- 
vaga folia inter 54b et 57a exciderint, quae sententia est 
Luciani Muelleri de re metr. p. L. p. 44. ipsi alias forsan 
hane quaestionem cum eis quae cohaerent pertractabimus. 
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ceterum idem Holderus iudicavit Putaeneum non esse saeculi 
IX vel X, sed potius XI. 

II (G) Guelferbytanus mst. extrav. 260, quem Ritschelio 
intercedente huc transmissum contuli ipse. descripsit hune 
quoque librum Merkelus l. c. p. V sq. eiusque folia 40 quae 
sequentibus sunt antiquiora saeculo XII ineunti assignavit. 
sunt tamen facile aliquanto recentiora. inde a folio 41 (ep. 
XX 175) recentior incipit manus eademque et foli 39 b ulti- 
mum versum (XX 112), eui à manu priore vacuum spatium 
relictum erat, supplesse videtur. desinit autem hic liber ep. 
XXI v. 12. abhinc folium opplevit recentior etiam manus 
de rebus sacris disserendo. at horum paucissima comparent. 
super quibus manus saeculi fortasse XV scripsit: Aic non esl 
tolus liber hic quod sic (?) .... extremum autem verbum ex- 
pedire non potui. at vel intra fines versuum indicatos multa 
libro male habito vel perdita sunt vellegi nequeunt. XX 113, 
114 et initium 115 desunt foli (40) summa parte desecta, in 
sequentibus haud pauca oblitterata sunt, 155—175 folio ut dixi 
superne mutilo ceteris madore.tantum non omnibus exesis legi 
nequeunt. deinde in folio sequenti (41) quod est extremum, 
eum oblique truncatum sit, demum inde a v. 208 versuum sin- 
gulorum laciniae in versum maiores legi possunt. a v. 216 
usque ad 239 expedita lectio est, in folio verso paucula tan- 
tum verba dignoscuntur versuum 9, 10, 11, 12 epistulae XXI. 
ceterum huius libri scripturae vel in ea parte quam prior 
manus administravit tales sunt, ut ad ordinem librorum peius 
interpolatorum prope accedere videatur. omnino hunc codi- 
cem & Merkelo iusto pluris factum crediderim. 

Inferioris generis exemplaria creberrima per bibliothe- 
cas dissipata inveniuntur. at non fere nisi erratis quibusdam 
et coniectis differunt. atque horum elegi quattuor!), quae nolo 
sane contendere ceteris a bonitate vel antiquitate praecellere. 

III (L) Laurentianus plut. XXXV cod. 27, membranaceus 
forma IV maiore, constans foliis 69, cuius conlationem ad XX 
et XXI debeo Vlrico Koehlero. continet hic liber praeter he- 
roicum carmen de qualuor complexionibus hominum vel de medicamine 
surdorum Ovidi nomine inscriptum heroidas exceptis IV V XV 
integras. epistula tamen XXI inde a v. 8 in charta recentiore, 
ut scribit Koehlerus, altera manu exarata est. atque hanc qui- 
dem esse saeculi XV, priorem saeculi XIV ex Bandini verbis 
catal. II p. 237 licebit conligere: codex saec. XIV, aliquibus in locis 





1) Conlatos habebam ad XX et XXI 1—12 etiam hos libros: Pa- 
risinos 7993 et 82483, Guelferbytanum Gud. 161, Laurentianum plut. 
XXXVI cod. 28, hoc unum commemoro, quod XX 3 Laurentianus ille 
librari vel lapsu vel coniectura habet gd'. ipse conieceram quod. 
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saeculi XV suppletus. conlatus idem (Mediceus) est ab Heinsio, 
quem tamen saepius deprehendes errantem in adnotatis variis 
Scripturis. | 

IV (P2) Parisinus 7994 olim Mentelianus, saeculi XIII. 
epistulae XX desiderantur versus 1—15 folio uno (23) inter- 
cepto. post v. 12 epistulae XXI subscriptum est: Explicii 
. Ovidius epistolarum — Incipil matia eiusdem. | contulit mihi hunc 
librum ad XX et XXI 1—12 cum aliis Parisinis Holderus. 

V (8) Codex bibliothecae Sessorianae (monasteri S. Croce), 
qui in catal. est CIX, sed sub n. CX asservatur, membra- 
naceus formae VIII, teste Reifferscheidio, cui debeo econla- 
tionem ad XX et XXI 1— 12, saeculi XIV. continet nihil 
praeter epistulas Ovidianas. post XXI 12 subscriptum est: 
Explicit Ovidius epistolarum. | Deo gratias. | Amen. 

VI(P 3) Parisinus 7997 (Mazarineus) membranaceus sae- 
euli XV exeuntis vel XVI foliis constans 195. continentur Ovidi 
epistolarum libri 1II (sic) amores Ibis Sapphus epistola ars 
amandi et remedia. ad partes vocavi hunc librum demum 
ab XXI 12, quoniam in praecedentibus non poterat ullius 
usus esse. desinit in v. 144 epistulae Cydippae cum sub- 
scriptione: P. Ovidii Nasonis epistolarum liber finit. is codex 
vix dubito quin sit Sarravianus Heinsi, quamquam variae 
leetiones ex Sarraviano ab illo allatae identidem discrepant. 
sed videtur hic quoque interdum diversa confudisse. contulit 
mihi versus 144 Holderus. 

VII (r) Ovidi editio cum Bononiensi princeps, quae prodiit 
Romae (apud Smeynheim et Pannartz) 1471 et 1472. in hac 
superscriptum est epistulae X XI: Cydippe 4contio herodum (sic) 
Ovidii ultima recens reperta. secuntur epistulae 144 versus post- 
que eos Quinti Ovidiü Nux.  discrepantias notavi inde a v. 13 
epistulae Cydippae. contulit ad versus 144 Holderus rarissimae 
editionis exemplar regium Parisinum. 

VIII (v) editio Veneta anni 1486 ab Holdero Parisiis ad XXI 
conlata, quam ceteris Venetis Ovidi ferunt esse meliorem. 
atque habet ea Cydippae epistulam totam. subieci autem huius 
quoque libri discrepantias tantum inde a v. 13 epistulae XXI. 


Poteram quoque Guelferbytani qui tertius est in I. Ch. 
Iahni editione (Gud. 297) variam scripturam ad XXI 13—144 
olim à me enotatam adicere. sed nihil ille peculiare habet 
praeter scribendi errores innumeros. riam neglegentissime 
exaratus est. omnino L P3 G3rv ita concordant, ut appa- 
reat, ex eodem omnes sat antiquo libro paucis exemplaribus 
interiacentibus 'deductos esse, qui et eum integer esset et 
duorum foliorum iactura in fine mutilus descriptus sit. ad po- 
sterius apographum redeunt P3 G3 r, ad prius v et inde ab 
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epistulae XXI versu 8 L. nec enim dubium est, quin primo 
L desierit in v. 12 ep. XXI, quattuor versibus in extremo 
folio recto scriptis, dein cum codex quidam integram Cy- 
dippae epistulam continens offerretur, extremo folio abscisso 
novisque alligatis saeculo forsan XV exeunte mancum exem- 
plar sit completum. at cum librorum P3 G3 v artiorem affini- 
tatem evincat communio vitiorum quae habent in versibus ep. 
XXI 34, 40, 45, 71, 80, 109, 123, 129, 144, non dubitabimus, 
quin,in v usque ad v. 144. codex quidam ab mutilo archetypo 
derivatus librisque P 3 G 3 gemellus adscitus sit. discrepat 
cum r, in quo emendatoris constantia vestigia apparent, tum 
niaxime L. 


Virorum doctorum coniecturas adsceripsi selectas. 


Denique Planudeae metaphrasis vel particula num 
lucem mereretur, postquam perlegi apographum ab Holdero 
accuratissime confectum, dubitabam paullisper. nam apparet, 
Planudem usum esse vili quodam libro eius generis, cuius 
sexcenta nos possidemus exemplaria, ac bonum hominem de- 
sudasse in eisdem fere corruptis sensuque haud raro cassis ver- 
sibus exprimendis, qui hodie leguntur in interpolatis libris. et 
quidem affatim crassa Minerva rem impeditam administravit 
neque apprime Latine doctum sese praestitit, quando quidem 
v. C. Satis lepide conciliare (consiliare) XXX 24 vertit ovufov- 
AeUtwv ac participium clausa XX 9242 xAsíc. cum nihilo setius 
hoe serae at satis adhuc purae Graecitatis monumentum iam 
ex parte edam, hoc nolo ea re excusare, quod integrum Len. 
nepius erat editurus (cf. Lennepi praef. heroid. p. VII sq.), 
aut quod viri docti tota volumina versionum Planudearum 
nullo ferme pacto-hac utiliorum certatim ediderunt. sed si nil 
aliud certe hoc ex istis pagellis discatur ab eis quorum inter- 
est, Planudeam versionem ad emendandas epistulas Ovidianas 
nullius esse usus, ut si cui forte totius editae versionis déside- 
rium fuerit, is hoc iam specimine contentus sit futurus. con- 
tinetur autem Planudea metaphrasis codice Gr. bibl Paris. 
imper. 9848 (3345 apud Montefalconium) chartaceo saec. XV 
exeuntis, fol. 268 à usque ad 340 a. praecedit metamorphoseon 
metaphrasis ab eodem Planude conscripta. quod in primum 
editis faciendum praecipiunt, apographum dedi integrum cor- 
rectis non nisi accentibus et interpunctione aliisque quibus- 
dam pusillis erratis. coniecturas meas et quasdam amicorum 
in infima pagina adnotavi. 





EPISTVLAE OVIDIANAE XX ET XXI 


Ácontius Cydippae 


Pone metum: nihil hic iterum iurabis amanti. 
promissam satis est te semel esse mihi. 
perlege. discedat sic corpore languor ab isto, 
quod meus est ulla parte dolere dolor. 
5 quid pudor ora subit? nam sicut in aede Dianae 
suspicor ingenuas erubuisse genas. 
coniugium pactamque fidem, non crimina, posco: 
debitus ut coniunx, non ut adulter, amo. 
verba licet repetas, quae demptus ab arbore foetus 
]0 pertulit ad castas me iaciente manus: 
invenies illic id te spondere, quod opto 
te potius, virgo, quam meminisse deam. 
nunc quoque idem teneo, sed idem tamen aerius illud: 
adsumpsit vires auctaque flamma morast, 


Adnotatio critica. titulum 4CONTIVS CFDFPPAE habet P 1. 
in P2 v. 1—15 desunt folio uno abseisso. v. 1 michil et michi con- 
stanter omnes excepto P1. — v. 2 periuram G. — v. 8 langor L S. — 


e 
v. 4 qui libri, scripsi quod. dolore P18, dolere G L. «— v. b pudor 
ante P1G L, pudor an (an pro an) S, pudor ora aliquot codices inter- 


u 
polati et editiones veteres. — v. 8 debitos P'1. coniux P1 L. — v. 10 


í 
iacente G. — v. 18 nunc quoque idem timeo. sed idem tamen acríus illud| 


adsumpsit vires, auctaque flamma mora est vulgo distinguunt, quam mu- 
tavi interpunctionem. /imeo libri, teneo Oudendorpius, cupio Bentleius, 
cuius emendationes Ovidianae sunt in Ovidi editione Oxoniensi a. 1826 


"m 
vol. V. — v. 14 adsumpsit P1, assumsit G, assumpsit ceteri. flaminaora 
est P1, flama mea est S. 
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15 quique fuit numquam parvus, nunc tempore longo 
et spe, quam dederas tu mihi, erevit amor. 
spem mihi tu dederas, meus hic tibi credidit ardor: 
non potes hoc factum teste negare dea. 
adfuit et praesens ut erat tua verba notavit 
90 et visast mota dicta tulisse coma. 
deceptam dicas nostra te fraude licebit, 
dum fraudis nostrae causa feratur amor. 
[fraus mea quid petiit, nisi uti tibi iungerer uni? 
id me, quod quereris, conciliare potest.] 
25 non ego natura nec sum tam callidus usu: 
solertem tu me, crede, puella, facis. 
te mihi conpositis, si quid tamen egimus, arte 
adstrinxit verbis ingeniosus Amor. 
dictatis ab eo feci sponsalia verbis, 
30  consultoque fui iuris Amore vafer. 
sit fraus huie facto nomen dicarque dolosus, . 
si tamen est quod ames velle tenere dolus. 


-- 


v. 15 nonquam G, nec tempore P1 G L. — v. 16 et spes P1, qui 


scit 
& prima manu habebat et spe L S, ex spe G L P2. creuit P1, crescit 
L S8. G omisit verba £u mihi — dederas, deinde recentior m. adscri- 
psit tu mihi crescit amor, spem mihi tu dederas meus. — v. 11 tibi omisit L. — 


v. 18 hoc potes P 2. — v. 19 atfuit P 1, affuit ceteri. Vrai P 1. 
— v. 20 notasse P2. hic v. graviter interpolatus videtur. cf. fast. II 
846, met. IX 261 etc. forsan poeta ita fere scripserat: et visast motu 
(nutu) signa dedisse bona. cf. amor. III 2, 58, ep. VII 96. signa dedisse 


te 
iam Slichtenhorstius. — v. 21 nostra fraude licebit P 1, licebit & sec. m. in 
rasura. — v. 2€ sic fraudis G. — v. 23 hoc distichon aut valde mendo- 


sum aut spurium iudicavit N. Heinsius. quipetit nisi ut P1, nisi quod 
G L P2, nisi uti aliquot libri et editiones. — v. 24 consciliare potes S, 
potes P9 L1. — v. 26 non sum tam L 2.. calidus L2 S et calidus usus in 
callidus usu correctum P1, — v. 26 solertum P1, sollertem ceteri. — v. 27 
compositis libri. a me P1, arte GL P28. cf. quae de hoc v. disputavi 
p. 61 sq. n. 1. — v. 28 adstrixit P1, astrinvcit G P2, astrinsit L, ab- 


sulto 
Strinxit S. — v. 30 consumptoque P1 L S, consumptoque P2, consum- 


Ld 
toque G, consultoque L P2. /faver G. — v. 32 amas 8. dolos G. 
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en iterum scribo mittoque rogantia verba: 
altera fraus haec est quodque queraris habes. 
35 si noceo, quod amo, fateor, sine fine nocebo, 
teque, peti eaveas tu licet, usque petam. 
per gladios alii placitas rapuere puellas: 
Scripta mihi caute littera crimen erit? 
di faciant possim plures inponere nodos, 
10 ut tua sit nulla libera purte fides! 
mille doli restant. clivo sudamus in imo. 
ardor inexpertum nil sinet esse meus. 
[sit dubium possisne capi, captabere certe. 
exitus in dis est, sed capiere tamen.] 
49 ut partem effugias, non omnia retia falles, 
quae tibi quam credis plura tetendit Amor. 
si non proficient artes, veniemus ad arma, 
inque tui cupido rapta ferere sinu. 
non sum qui soleam Paridis reprehendere factum, 
50 | nec quemquam, qui, vir posset ut esse, fuit. 
nos quoque — sed taceo. mors huius poena rapinae 
ut sit, erit, quam te non habuisse, minor. 
aut esses formosa minus, peterere modeste: 
audaces facie cogimur esse tua. 
55 tu facis hoc oeulique tui, quibus ignea cedunt 
sidera, qui flammae causa fuere meae, 
hoc faciunt flavi crines et eburnea cervix 
quaeque, precor, veniant in mea colla manus 


que 
v. 94 quodqueraris P1. — v. 35 sic L. — v. 36 teque petam caveas 
tu licet ipse petam P1 L P2, teque petam caveas tu licet ipsa petam G S, 
teque petam caveas tu licet ipsa peti quattuor libri Heinsi, qui conie- 


cit feque, peti caveas tu licet, usque petam. — v. 31 placidas P1GL 
P2. — v. 39 di L P2 S. possem Pl L. inponere P1, imponere ce- 
ieri; — v. 41 mille modi L S, subdamus in uno L. — v. 42 sinit G L, 


*" 
sin P2. — v. 43 8q. circumscripsi. — v. 44 in diis P2 S, insidiis L. — v. 46 
credas Heinsius. — v. 47 proficiunt G, proficíant L. — v. 48 inque tui 
me 


cupidus et in margine inque meo cupido P1, inque tui cupido G, inque 
mei cupido P2 S, ínque meo cupidi Heinsius. — v. 49 solleam Paridis 
T 


reprendere 8, dependere G. — v. 50 posse ut P1, possit L P2 S. — 
que 
v. 58 O esses P2. — v. 55 tu facis oculique P1. — v. 97 flavi faciunt G. 
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et decor et vultus sine rusticitate pudentes 
60 et Thetidis qualis vix rear esse pedes. 
cetera si possem laudare, beatior essem: 
nec dubito totum quin:sibi par sit opus. 
hac ego conpulsus non est mirabile forma, 
si pignus volui vocis habere tuae. 
65 denique, dum captam tu te cogare fateri, 
insidiis esto nescia capta meis. 
invidiam patiar, passo sua praemia dentur: 
eur suus à tanto crimine fructus abest? 
[Hesionen Telamon, Briseída cepit Achilles, 
70 utraque victorem nempe secuta virum.] 
quamlibet accuses et sis irata licebit, 
irata liceat dum mihi posse frui. 
idem qui facimus factam tenuabimus iram: 
copia placandi sit modo parva tui. 
75 ante tuos liceat flentem consistere vultus 
et liceat lacrimis addere verba suis 
utque solent famuli, cum verbera saeva verentur, 
tendere submissas ad tua crura manus. 
ignoras tua jura. voca. cur arguor absens? 
80 iamdudum dominae more venire iube. 
ipsa meos scindas licet inperiosa capillos 
oraque sint digitis livida nostra tuis: 


v. 60 quales G L P2 8S. reor GL S. — v. 62 tu pars sit P1, tua 
pars sit G L P2 S, sibi par sit alii libri interpolati. — v. 63 com- 
pulsus libri. — v. 66 capta puella meis libri. sed puella inlatum ex 
8. &. I 458 vel ep. XXI 122 (cf. amor. II 12, 8, rem. 564, ep. XII 
92 etc.). scripsi nescia capta ex a. a. I 468. — v. 67 patior L 8. — 


v. 68 fractus P1. — v. 69 ZHesionem thelamon G L S, hesionem P 2, 
briseda Q , breseida caepit Achillis P1. — v. 69 sq. circumscripsi. cf. 
Briseidis epist. 69. — v. 71 libebit a3 m. pr. G. — v. 72 dum modo 
P2. — v. 13 fecimus P2. — v. 14 sit modo placandae copia parva tui S, 
placandae L. — v. 15 flentes P 1, flentem liceat P2. — v. 16 adere verba 


sui P1, verba meis L P2 S. — v. 78 tendam P2.  sumisa sed P1, sum- 
missas sub G P2, submissas sub S. tua iura P2. — v. 19 auguror & pr. m. G. 
— v. 81 ínperiosa P1 G, imperiosa ceteri. — v. 82 aspera nostra tuis G, 
aspera facta tuis L, livida facta meis S. 
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omnia perpetiar: tantum fortasse timebo, 
corpore laedatur ne manus ista meo. 
85 sed neque conpedibus nec me conpesce catenis: 
servabor firmo vinctus amore tui. 
cum bene se quantumque volet satiaverit ira, 
ipsa tibi dices: *quam patienter amat? 
ipsa tibi dices, ubi videris omnia ferri: 
90  'tam bene qui servit, serviat iste mihi!" 
nunc reus infelix absens agor, et mea cum sit 
optima non ullo causa tuente perit. 
hoe quoque quod quereris sit scriptum iniuria nostrum: 
quod de me solo nempe queraris habes. 
95 non meruit falli mecum quoque Delia. si non 
vis mihi promissum reddere, redde deae. 
[adfuit et vidit, cum tu decepta rubebas, 
et vocem memori condidit aure tuam.] 
omina re eareant. nihil est violentius illa, 
100 cum sua, quod nolim, numina laesa videt. 
[testis erit Calydonis aper. nam scimus, ut illo 


v. 88 (lantum hoc L. — v. 85 compedibus libri. conpesce P1, com- 
pesce ceteri. — v. 87 quantum volet S, quantumque voles Heinsius. 
 satiaverit Na P1. — v. 89 ferre libri, scripsi ferri. — v. 91 agor ab- 
sens L. mea cum sit & Sec. m. in rasura P1, cur sit S. — v. 92 ob- 
tima G. tunente eraso priore » et in margine scripto /' timente P 1. 
periit S. — v. 93 hoc quoque quod ... ws sit tribus litteris inter quod 
et uis erasis P1. Joc quoque quod tu vis scripium iniuria nostra, in 
quibus sí/ et, aliis deletis, fu vís & sec. m. exaratum est, G. Aoc quod 
amqr iussit scriptum est iniuria nostra L/ et, nisi quod nostri habet, S. 
hoc quoque quod iussit scriptum est iniuria nostri P2. scripsi hoc quoque 
quod quereris. — v. 94 quid P2. solo de me G. — v. 95 non mecum falli 
meruit G, non falli meruit mecum P2. — v. 96 reddere omissum deinde in 
margine adscriptum P1, — v. 97 sq. circumscripsi. cf. v. 19. adfuit P 1, 
affuit ceteri. — v. 98 memori vocem P2 S. ore suo G. — v. 99 omnia 
correetum in omina P1, omnia P2. mil cui superscriptum est nichil G. 
cf. Lucianum Muellerum de re metr. p. 47. in S v. 99— 178 inter- 
eiderunt uno folio abscisso. — v. 100 quod nolim P 1, quae nolim G supra 
quae scripto £, sed ipsa varia lectio deest, quod noluit L, quod nolit P 2. — 
v. 101sq. adulterinos censuerunt Heinsius et Schraderus. sed v. 101—107 
toti haud dubie interpolatoris sunt inficeti. 4estis adest P2, testis erit ... 
lydon ,.. aper ......... manco versu ab sec. m. in margine completo nam 


: — 142 — 


sit magis in.natum saeva reperta parens, 
testis et Áctaeon quondam fera creditus illis, 
ipse dedit leto cum quibus ante feras, 
105 quaeque superba parens, saxo per corpus oborto, 
nunc quoque Mygdonia flebilis astat humo.] 
ei mihi, Cydippe! timeo tibi dicere verum, 
ne videar causa falsa monere mea. 
dicendum tamen est. hoc est, mihi crede, quod aegra 
110 ipso nubendi tempore saepe iaces: 
consulit ipsa tibi, neu sis periura laborat 
et salvam salva te cupit esse fide. 
inde fit ut, quotiens existere perfida temptas, 
peccatum totiens corrigat illa tuum. 
11ó parce movere feros animosae virginis arcus: 
mitis adhuc fieri, si patiare, potest. 
parce, precor, teneros corrumpere febribus artus: 
servetur facies ista fruenda mihi: 
serventur vultus ad nostra incendia nati, 
120 quique subest niveo lenis in ore rubor. 
hostibus et si quis ne fias nostra repugnat 
Sic sit, ut invalida te solet esse mihi. 
torqueor ex aequo vel te nubente vel aegra, 
dicere nec possum,'quid minus ipse velim. 
125 maceror interdum, quod sim tibi causa dolendi, 
teque mea laedi calliditate puto. 


scimus ut illo P1. ca et ís & pr. m. superscripta sunt, genuinis litteris 


u G 
eadem qua alterum hemistichium rasura exhaustis. calidonis et illo G. 
v. 102 sevas P2. — v. 103 atheon L. creditur P1. — v. 106 num 


re bum 
quoque P1. migdonea L. — v. 107 dicever... tribus litteris erasis P 1. 


— v. 108 faísa causa L, movere G. — v. 109 in repetito est fortasse vi- 
e 
tium latet. discendum erasa s littera P1. — v. 110 iacis P1. — v. 113 


te 
exis: re P1. — v. 115 artus P1 et cum varia scriptura arcus L. — 
v. 116 autis P1. paciere G. — v. 119 servetur et natus L, fortasse voltus 
& pr. m. P1. — v. 120 levis ín ore pudor, cui superscriptum rubor, L. — 


*ti0n 
v. 191 ne ficias & pr. m. P1, fias ne et repugnet (?) G. — v. 124 nec 


6886 
possum G. ipse velim P1, esse velim L P2. — v. 125 quod sum tibi 
causa doloris L. 
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in caput a nostrum dominae periuria, quaeso, 
eveniant! poena tuta sit illa mea! 
ne tamen ignorem quid agas, ad limina crebro 
130 — anxius huc illuc dissimulanter eo: 
subsequor ancilam furtim famulumque requirens, 
profuerint somni quid tibi quidve cibi. 
me miserum, quod non medicorum iussa ministro 
effingoque manus insideoque toro! 
135 et rursus miserum, quod me procul inde remoto 
quem minime velim forsitan alter adest! 
ille manus istas effingit et adsidet aegrae, 
invisus superis cum superisque mihi, 
dumque suo temptat salientem pollice venam, 
140 candida per causam brachia saepe tenet, 
contrectatque sinus et forsitan oscula iungit: 
offifio merces plenior ista suost. 
quis tibi permisit nostras praecerpere messes? 
ad spes alterius quis tibi fecit iter? 
145 iste sinus meus est, mea turpiter oscula sumis: 
à mihi promisso corpore tolle manus! 
[improbe, tolle manus! quam tangis, nostra futurast: 
postmodo si facies istud, adulter eris. 
elige de vacuis, quam non sibi vindicet alter: 
150 si nescis, dominum res habet ista suum. 
nec mihi credideris, recitetur formula pacti, 


v. 127 in caput nostrum P1, ínque caput nostrum G L, in caput et no- 
strum P 2, ín caput o nostrum Heinsius, ín caput a nostrum Lucianus Muel- 
lerus. — v. 128 sit tota L. — v. 180 hoc illud et a Sec. m. Aac illac P 1. 
dissimulantur quod correxit sec. m. G. — v. 131 famulamque requiro L, 
quirens & rec. m. suppletum G. — v. 132 sompni L P2. — v. 134 efíngo- 
que manus insidioque doro quod correctum est thoro P1, thoro G L P2. — 
v. 135 remoto P1, removi G L P2. — v. 136 velim P1, vellem ceteri. obest G. — 


f — st a t 
v. 137 ista sed finge et codside aegrae P1, figit cui astringit. adscriptum 
est L, stringit quod sis facis egre P2. — v. 139 temtat G, tentat P1 L. 
e 
salientes pollice venas L. — v. 141 iungit G. — v. 144 ad spis correctum 
8 ; 
in ad spes P1. — v. 146 menses P1. — v. 147—155 circumscripsi. — 


v. 148 facias P2. — v. 149 sibi non L. vendicat P 2. — v. 150 si do- 
minum nescis P2. — v. 151 facti & pr. m. G. 
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neu falsam dicas esse, fac ipsa legat. 
alterius thalamo, tibi nos, tibi dicimus, exi! 
quid facis hic? exi! non vacat iste torus.] 
155 nam quod habes et tu gemini verba altera pacti, 
non erit idcireo par tua causa meae. , 
haec mihi se pepigit, pater hanc tibi, primus ab illa, 
sed propior certe quam pater ipsa sibist. 
promisit pater hane, haec et iuravit amanti. 
160 ille homines, haec est testificata deam. 
ille timet mendax, timet haec periura vocari: 
num dubitas, hic sit maior an ille metus? 
[denique, ut amborum conferre pericula possis, 
respice ad eventus: haec cubat, ille valet.] 
165 nos quoque dissimili certamina mente subimus: 
nec spes par nobis nec timor aequus adest. 
tu petis ex tuto: gravior mihi morte repulsast, 
idque ego iam, quod tu forsan amabis, amo. 
si tibi justitiae, s1 recti cura fuisset, 
170 cedere debueras ignibus ipse meis. 
nunc quoniam ferus hic pro eausa pugnat iniqua, 
ad quid, Cydippe, littera nostra redit? 
hic facit ut iaceas et sis suspecta Dianae: 
hune tu, si sapias, limen adire vetes. 
175 hoe faciente subis tam saeva pericula vitae, 
atque utinam pro te, qui movet illa, cadat! 
quem si reppuleris nec, quem dea damnat, amaris, 
et tu continuo, certe ego salvus ero. 


v. 152 face & pr. m. G, fac illa L. — v. 156 vocabulum quod fuit 
inter tu et verba detritum est in P 1, qui in margine habet umani. 
tu verba humani altera L, tu verba humana altera P2. in G hi versus 
evanuerunt, v. praef. gemini Merkelus. — v. 168 proprior P1. — v. 159 
haec ipsa iuravit L. — v. 161 Aic metuit mendax libri, scripsi ille timet 
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mendax.  haece periura P 1, hec et periura L, mendax haec et periura P2, 
— v. 162 an dubitas P1, non dubitas P2, num dubitas L. — v. 168 sq. 
cireumscripsi. — v. 168 idque ego quod iam tu L. — v. 170 credere P1. — 
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v. 172 adq,; .... ppe P1. — v. 176 P1 deficit. — v. 175—178 valde suspecti. 
— v. 176 illa P2 et a pr. m. G, ille L et correctus G. — v. 177 repuleris 
vulgo. dampnat L P2. — v. 178 et continuo in margine tu suppleto G. 
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siste metum, virgo. stabili potiere salute: 
180 fac modo polliciti conscia templa colas. 
non bove mactato coelestia numina gaudent, 
sed quae praestandast et sine teste fide. 
ut valeant, aliae ferrum patiuntur et ignes, 
fert alis tristem sucus amarus opem. 
185 nil opus est istis: tantum periuria vita, 
teque simul serva meque datamque fidem. 
praeteritae veniam dabit ignorantia culpae: 
exciderant animo foedera lecta tuo. 
admonita es modo voce mea modo casibus istis, 
190 — quos, quotiens temptas fallere, ferre soles. 
his quoque vitatis in partu nempe rogabis, 
ut tibi luciferas afferat illa manus. 
audiet, heu repetens quae sint audita: requiret, 
, Aste tibi de quo coniuge partus eat. 
195 promittes votum: scit te promittere falso. 
iurabis: scit te fallere posse deos. 
non agitur de me: cura maiore laboro: 
anxia sunt vitae pectora nostra tuae. 
eur modo te dubiam pavidi flevere parentes, 
200 ignaros culpae quos facis esse tuae? 
et cur ignorant? matri licet omnia narres. 
nil tua, Cydippe, facta ruboris habent. 
ordine fac referas, ut sis mihi cognita primum, 
. 88er& pharetratae dum facit ipsa deae, 
205 ut te conspecta subito, si forte notasti, 


v. 180 policiti 8. — v. 181 non G S, nec L P2. — v. 188 sq. ut ex 
rem, 227 sqq. conferruminatos non iniuria suspectat C. Zangemeisterus. 
cf, etiam &mor. III 11, 8. at simul v. 185 sq. expellendi, cf. fast. IV 926, 
ex P. II 7, 84, trist. V 14, 20. paciantur a pr. m. G. — v. 184 sucus L, 
succus G P2 S. — v. 189 ammonita P2. cum casibus G L S. — v. 190 
temtas & pr. m. G, pergis S. — v. 198 audiet haec G L P2 S, audiet 
et ed. Rom. 1471. scripsi audiet, heu. sunt audita L S. — v. 194 ipsa 
libri, scripsi iste et mutavi interpunctionem. erat L. — v. 195 promittis 
P2, — v. 198 ansia L. — v. 200 cur licet esse P2. — v. 201 haec cur 
ignorant P2, et cur ignorent G. — v. 204 facit codex unus interpolatus, 
facis reliqui. illud coi. etiam Cuperus in Burmanni syll epistt. II 
p. 700. v. quae disputavimus p. 55 et in áddendis ad h. p. 
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restiterim fixis in tua membra genis 
et, te dum nimium miror, nota certa furoris, 
deciderint humero pallia lapsa meo. 
postmodo nescio qua venisse volubile malum 
910 — verba ferens doctis insidiosa notis: 
quod quia sit lectum saneta praesente Diana, 
esse tuam vinctam numine teste fidem. 
ne tamen ignoret, seripti sententia quae sit, 
lecta tibi quondam nune quoque verba refer. 
915 *nube, precor?, dicet, *cui te bona numina iungunt, 
quem fore iurasti, sit gener ille mihi: 
quisquis is est, placeat, quoniam placet ante Dianae". 
talis erit mater, si modo mater erit. 
si tamen et quaerat, quis sim qualisque, videto: 
220 — inveniet vobis consuluisse deam. 
insula Carthaeis quondam celeberrima nymphis 
cingitur Áegaeo, nomine Cea, mari. 
illa mihi patriast. nec, si generosa probatis 
nomina, despectis arguor ortus avis. 
225 sunt et opes nobis, sunt et sine crimine mores, 
amplius utque nihil, me tibi iungit amor. 
appeteres talem,vel non iurata maritum: 
iuratae vel non talis habendus erat. 
haec tibi me in somnis iaculatrix scribere Phoebe, 
230 — haec tibi me vigilem scribere iussit Amor: 
e quibus alterius mihi iam nocuere sagittae, 
alterius noceant ne tibi tela, cave. 


v. 207 ut te P2, — v. 208 deciderant L. — v. 209 post ego Q, nescio 
quo P2. — v. 210 dictis G. — v. 212 tua victam G, tuam victam 8. — 
v. 218 ne tamen ignorent G, nec tamen ignorent L, ne tamen ignorant S, 
ne tamen ignoret quae sit sentenlia scripti P2. — .v. 216 nomina G. — 
v. 217 tentavi placuit quoniam ante. — v. 219 sed tamen P2. si tamen 
inquirat Heinsius. — v. 220 nobis L S. — v. 221 coriciis G P2, chorin- 
thiis L, corrinthiis 8, Carthaeis Buttmannus mythol. II p. 120 8q., cf. 
Schneidewinum &d Heraclid. pol, c. 9. — v. 223 probaris L P2. — 
v. 224 auguror orius aquis G, aquis etiam L S, aquis in avis correctum 
P2. — v. 225 et sunt sine S. — v. 226 iungat G L. — v. 229 íinsopnis 
L, in sompnis P2 S8. — v. 230 vigilans G L P2 8, vigilen duo Bur- 
manni. — v. 231 ex quibus L. 
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iuncta salus nostrast: miserere meique tuique. 
quid dubitas unam ferre duobus opem? 
235 quod si contigerit, cum iam data signa sonabunt 
tinctaque votivo sanguine Delos erit, 
aurea ponetur mali felicis imago 
eausaque versiculis scripta duobus erit: 
'effigie pomi testatur Ácontius huius, 
:940 quae fuerint in eo scripta, fuisse rata." 
[longior infirmum ne lasset epistola corpus, 
clausaque consueto sit tibi fine: vale!] 


Cydippe Acontio 


Pertimui scriptumque tuum sine murmure legi, 
iuraret nequos inscia lingua deos. 
et puto captasses iterum, nisi, ut ipse fateris, 
promissam scires me satis esse semel. 
5 nec lectura fui: sed, si tibi dura fuissem, 
aucta foret saevae forsitan ira dene. 
omnia cum faciam, cum dem pia tura Dianae, 
illa tamen iusta plus tibi parte favet. 
[utque cupis credi, memori te vindicat ira. 
10 talis in Hippolyto vix fuit illa suo.] 
at melius virgo favisset virginis annis, 
quos vereor paucos ne velit esse mihi. 
languor enim causis non apparentibus haeret, 
adiuvor et nulla fessa medentis ope. 
15 quam tibi nunc gracilem vix haec rescribere quamque 
pallida vix cubito membra levare putas? 
hue timor accedit, nequis nisi conscia nutrix 


v. 238 est omisit S. — v. 235 contingerit S. rata signa Cuperus 1l. c. II 
p. 700. — v.241 sq. non minus spurii quam ep. XIV 1315q. v. 242 insulsus. 


Cidipe contio P2 S. — v. 4 me semel esse satis P2. — v. 7 thura 
P2 S. — v. 9 sq. circumscripsi. — v. 10 ypolito P2 S. — v. 12 veireor 8. 
hie deficiunt G P2 S. — v. 18 langor P3rv. — v. 16 tabida vix Bent- 
leius, sed cf. met. XIV 734, ep. XI 77. puta r Bentleius. — v. 17 
nunc timor L P3 v r, huc timor Heinsius. 
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colloquii nobis sentiat esse vices. 
ante fores sedet haec quid agamque rogantibus intus, 
20 ut possim tuto scribere, *dormit' ait. | 
mox ubi secreti longi causa optima, somnus, 
credibilis tarda desinit esse mora, 
iamque venire videt, quos non admittere durumst, 
excreat et dicta dat mihi signa nota. 
25 sicut erant properans verba inperfecta relinquo 
et tegitur trepido littera coepta sinu. 
inde meos digitos iterum repetita fatigat: 
quantus sit nobis aspicis ipse labor. 
quo peream si dignus eras, ut vera loquamur: 
30 sed melior iusto quamque mereris ego. 
ergo te propter totiens incerta salutis 
commentis poenas doque dedique tuis? 
haec nobis formae te laudatore superbae 
contingit merces? et placuisse nocet? 
35 si tibi deformis, quod mallem, visa fuissem, 
eulpatum. nulla corpus egeret ope. 
nunc laudata gemo, nunc me certamine vestro 
perditis, et proprio vulneror ipsa bono. 
dum neque tu cedis nec se putat ille secundum, 
40 tu votis obstas illius, ille tuis. 
ipsa velut navis iactor, quam certus in altum 
propellit Boreas, aestus et unda refert: 
cumque dies caris optata parentibus instat, 
inmodieus pariter corporis ardor adest. 


v. 19 inter L P8 v, intus r, idem coi. Heinsius, — v. 21 longe 
P3rv, longi L. — v. 28 cumque Gronovius. — v. 24 ficia L P8rv, 
tecta Heinsius, dicía Burmannus. — v. 25 sicut eran L P3rv, sicut 
erant Blichtenhorstius. cf. amor. II 5, 45, met. III 178, VI 244, XIII 
585 alia. imperfecta L P3 r v. — v. 26 cauta L P8 r v, scripsi coepta. 
— v. 91 meus digitus x. — v. 28 falsus Iahnius. íste labor x. — v. 29 
quae peream 1, P3, que r, quae pereant v. qua peream vel quo peream 
Heinsius. — v. 80 moreris v. ero L P8. — v. 34 continget P3 v. — 
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45 ei mihi, coniugii tempus crudelis ad ipsum 
Persephone nostras pulsat acerba fores! 
iam pudet, et timeo, quamvis mihi conscia non sim, 
offensos videar ne meruisse deos. 
accidere haec aliquis casu contendit, et alter 
50 — acceptum superis hunc negat esse virum, 
neve nihil eredas in te quoque dicere famam, 
facta veneficiis pars putat ista tuis. 
CAUS& latet, mala nostra patent. vos pace movetis 
aspera summota proelia, plector ego. 
55 dic mihi, nune solitoque tibi ne decipe more: 
.. quid facies odio, sic ubi amore noces? 
8i laedis quod amas, hostem sapienter amabis: 
me, precor, ut serves, perdere velle velis. 
aut tibi iam nullast speratae cura puellae, 
60 quam ferus indigna tabe perire sinis, 
aut, dea si frustra pro me tibi saeva rogatur, 
qua mihi te iactas gratia nulla tuast. 
elige, quid fingas: non vis placare Dianam, 
: inmemor es nostri: non potes, illa tuist. 
65 vel numquam mallem vel non mihi tempore in illo 
esset in Aegaeis cognita Delos aquis. 
tunc mea difficili deductast aequore navis 
et fuit ad coeptas hora sinistra vias. 
quo pede processi? quo me pede limine movi? 


v. 46 et mihi L, nec mihi P3 v, nunc mihi x, ei mihi I, Fr. Heusinge- 


rus, — v. 46 acerbo v. — v. 49 accidere hoc L, accidere hoc P3, accedere 
hoc v. — v. 51 neve mihi L P3 v, neve nihil r, idemque coi. Heinsius. 
credat L. — v. 52 ista meis L P893, ita meis v, ista tuis r. — v. 58 sq. 
suspecti. — v. 55 dicam nunc L P3 r v, dic iam nunc Crispinus, dic age 
nunc Lennepius, dic mihi, solitoque (?) Bentleius, scripsi díc mihi, nunc 
solitoque. cf. ep. II 27, Prop. III 32, 55 Hpt., alia. salitogue L. ^ne 
deciípe L, me decipe P3 r v. — v. 60 labe L P3r v, tabe Scipio Gentilis 
origg. in thes. iur. Rom. ed. Otto IV p. 1362 edit. II. — v. 62 quid mihi 
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te iactas? L P3 r v, quod correxi. tua nulla L. — v, 64 immemor L P3 r v. 
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est et (ui illa L. — v. 65 ante hunc versum fortasse lacuna est, nunquam 
LP3rv. — v. 67 difficilis P3r v. — v. 68 ora P3. — v. 69 quod 
pede processi L. 
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70 — picta citae tetigi quo pede texta ratis? 
bis tamen adverso redierunt carbasa vento: 
mentior a demens! ille secundus erat. 
ille secundus erat, qui me referebat euntem 
quique parum felix inpediebat iter. 
75 atque utinam constans contra mea vela fuisset! 
sed stultumst venti de levitate queri. 
mota loci fama properabam visere Delon, 
et facere ignava puppe videbar iter. 
quam saepe ut tardis feci convicia remis 
80  questaque sum vento lintea parea dari! 
et iam transieram Myconon iam Tenon et Andron, 
inque meis oculis candida Delos erat. 
quam proeul ut vidi, *quid me fugis, insula? dixi, 
*laberis in magno numquid, ut ante, mari?" 
85 institeram terrae, cum iam prope luce peracta 
demere purpureis Sol iuga vellet equis. 
quos idem solitos postquam revocavit ad ortus, 
comuntur nostrae matre iubente comae, 
ipsa dedit gemmas digitis et crinibus aurum 
90 et vestes humeris induit ipsa meis. 
protinus egressae superis, quibus insula sacrast, 
flava salutatis turà merumque damus, 
dumque parens aras votivo sanguine tingit 
festaque fumosis ingerit exta focis, 
95 sedula me nutrix alias quoque ducit in aedes, 
erramusque vago per loca sacra pede. 
et modo porticibus spatior modo munera regum 


v. 70 picta meae L v. testa v. — v. V1 his tamen P8 v. garbasa v. 
— v. '!2 mentior ah ille secundus erat, ah in rasura, P3, ha r v. — 
v. 78 mere ferebat L. — v. 44 impediebat L P8 r v. — v, "' wiscere 
Delum v, visere Delum P8 r. — v. 18 pupe r v. — v. 19 convitia L P3 r v. 
— v. 80 dare P3 v. — v. 81 myconen L, myconem P3 v. Mycon iam 
antennO et x. P3 habet in margine 7ae sunt 1v insulae cyclades. Delos 
Mycon Tenos et Andros. — v. 82 candida Phosphor rv. — v. 84 nunquid 
L P8rv. — v. 87 quod L. — v. 89 cruribus P3 v. — v. 91 grata est 
P3, qui in margine sacra habet, et r, scilicet ex met. VIII 590. — 
v. 94 sectaque Heinsius. — v. 96 eramusque r. — v. 9 regnum v. 
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miror et in cunctis stantia signa locis, 
miror et innumeris structam de cornibus aram 
100 et de qua pariens arbore nixa deast, 
et quae praeterea, neque enim meminive libetve 
quicquid ibi vidi dicere, Delos habet. 
forsitan haec spectans a te spectabar, Áconti, 
visaque simplicitas est mea posse capi. 
105 in templum redeo gradibus sublime Dianae: 
tutior hoc ecquis debuit esse locus? 
mittitur ante pedes malum cum carmine tali — 
ei mihi, iuravi nunc quoque paene tibi! 
sustulit hoe nutrix mirataque 'perlege? dixit: 
110. insidias legi, magne poéta, tuas. 
nomine coniugii dicto confusa pudore 
sensi me totis erubuisse genis, 
luminaque in gremio veluti defixa tenebam, 
lumina propositi facta ministra tui. 
115 inprobe, quid gaudes? aut quae tibi gloria partast 
quidve vir elusa virgine laudis habes? 
non ego constiteram sumpta peltata securi, 
qualis in Iliaco Penthesilea solo, 
nullus Ámazonio caelatus balteus auro, 
120 — sicut ab Hippolyte, praeda relata tibist. 
verba quid exültas tua si mihi verba dederunt, 
sumque parum prudens capta puella dolis? 
Cydippen pomum, pomum Schoeneida cepit: 
tu nunc Hippomenes scilicet alter eris. 
125 at fuerat melius, si te puer iste tenebat, 
quem tu nescio quas dicis habere vices, 
more bonis solito spem non corrumpere fraude: 


v. 100 ei dea qua pariens arbore nixa fuit Burmannus. — v. 106 et 
quis r, aequis v. — v. 109 Aoc coniunz P3 v. — v. 110 lege L. — v. 115 
improbe L P3 r v. — v. 117 secure L P8 v, securi r. — v. 119 baltheus 


a 
L. — v. 190 Hippolita L, hippolyto P 3, Hipolida v. — v. 121 sq. suspecti, 


[^] 
— v. 128 caeneida P3 v, Ceneida r. — v. 124 hippomenes P3, Hippo- 
manes r, hippomones v. — v. 126 faces L P3 r v, scripsi vices. cf. quae 
disputavi p. 62, — v. 127 boni solito P3 r v, proci solito Bentleius. 
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exoranda tibi, non capienda fui. 
eur, me cum peteres, ea non profitenda putabas, 
130 propter quae nobis ipse petendus eras? 
cogere cur potius quam persuadere volebas, 
si poteram audita condicione capi? 
quid tibi nunc prodest iurandi formula iuris 
linguaque praesentem testificata deam? 
135 [quae iurat, mens est: nil coniuravimus illa. 
illa fidem dictis addere sola potest.] 
consilium prudensque animi sententia iurat, 
et nisi iudicii vincula nulla valent. 
si tibi coniugium volui promittere nostrum, 
140 exige polliciti debita iura tori: 
sed si nil dedimus praeter sine pectore vocem, 
verba suis frustra viribus orba tenes. 
[non ego iuravi: legi iurantia verba. 
vir mihi non isto more legendus eras. 
145 decipe sic alias. succedat epistola pomo. 
si valet hoc, magnas divitis aufer opes. 
fac iurent reges sua se tibi regna daturos, 
sitque tuum toto quiequid in orbe placet. 
maior es hac ipsa multo, mihi crede, Diana, 
150 si tua tam praesens littera numen habet.] 
cum tamen haec dixi, cum me tibi firma negavi, 
cum bene promissi causa peracta meist, 
confiteor, timeo saevae Latoidos iram 
et corpus laedi suspicor inde meum. 
155 nam quare, quotiens socialia sacra parantur, 
.  mupturae totiens languida membra cadunt? 


v. 129 cum me P3 v, quom te r. proficienda r, putabar P3 v. — 
v. 181 quor potius r. — v. 182 conditione L r v. — v. 135 sq. cir- 
cumseripsi. mil nos iuravimus Bentleius. — v. 136 addere verba v. — 
v. 189 valui r. — v. 143—150 circumscripsi. — v. 144 eris P8 v, eras L r. 
hoc v. deficiunt P3 r. — v. 146 alios L v. — v. 146 si valet hic v. — v. 148 
fortasse fitque. — v. 1409 sqq. major est haec dixi cum me tibi firma negavi 
si tua tam praesens littera numen habet cum tamen haec díai e. q. 8. L, 
major es ac ipsa multum v. Aoc ipsa Francius et Bentleius. — v. 153 


caeve v. — v. 15b sacra per antra v. 
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ter mihi iam veniens positas Hymenaeus ad aras 
fugit et e thalami limine terga dedit, 
vixque manu pigra totiens confusa resumit 
160 lumina, vix moto corripit igne faces. 
saepe coronatis stillant unguenta capillis 
et trahitur multo splendida palla croco. 
cum tetigit limen, lacrimas mortisque timorem 
cernit et a cultu multa remota suo: 
165 proiecit ipse sua deductas fronte coronas 
| spissaque de nitidis tergit amoma comis, : 
et pudet in tristi laetum consurgere turba, 
quique erat in palla, transit in ora rubor. 
at mihi vae miserae torrentur febribus artus 
170 et gravius iusto pallia pondus habent, 
nostraque plorantes video super ora parentes, 
et face pro thalami fax mihi mortis adest. 
parce laboranti, picta dea laeta pharetra, 
daque salutiferam iam mihi fratris opem. 
175 turpe tibist, illum causas depellere leti, 
te contra titulum mortis habere meae. 
numquid, in umbroso cum velles fonte lavari, 
inprudens vultus ad tua labra tuli? 
praeteriine tuas de tot coelestibus aras? 
180 — aque tuast nostra spreta parente parens? 
nil ego peccavi, nisi quod periuria legi 
inque parum fausto carmine docta fui. 
tu quoque pro nobis, si non mentiris amorem, 


v. 187 ad aures L v, nimirum ex ep. XII 137, ad aras Slichten- 
horstius. — v. 169 manus v. infusa resurgunt L v, toties incussa resur- 
gunt vel taedis excussa resurgunt Heinsius, incensa resumit Burmannus, 
toties inlusa resumit I, Fr. Heusingerus, qui debebat certe /oties elusa r. 
scripsi totiens (sic L v) confusa resumit. minus placebat totiens infausta, 
cf. ep. VI 46, — v. 160 viz motas concutit Burmannus. — v. 164 cuncta 
remo?a Francius, —— v. 165 sàas deducta L v, sua deductas Francius et 
Cuperus 1l. c. II p. 704. — v. 166 ammonia v. — v. 167 sq. ante v. 165 
transponere volebat; Meynckius amicus. — v. 169 artís v. — v. 171 
videor v. — v. 174 íam tibi v. — v. 111 nunquid L v. — v. 178 ímpru- 
degs L v. — v. 179 praeteriive v. — v. 180 atque tua L, atque mea v, 
aque editio Bersmanni. — v. 182 iamque v. 
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tura feras: prosint quae nocuere manus. 
185 cur, quae succenset, quod adhue tibi pacta puella 
non tua sit, fieri ne tua póssit agit? 

omnia de viva tibi sunt speranda: quid aufert 

saeva mihi vitam, spem tibi saeva mei? 

nec tu credideris illum, cui destinor uxor, 

190 — aegra superposita membra fovere manu. 
assidet ille quidem, quantum permittitur, ipse 
sed meminit, nostrum virginis esse torum. 

iam quoque nescio quid de me sensisse videtur: 

nam lacrimae causa saepe latente cadunt, 
195 et minus audacter blanditur et oscula rara 
accipit et timido me vocat ore suam. 

nec miror sensisse, notis cum prodar apertis: 

in dextrum versor, cum venit ille, latus 

nec loquor et tecto simulatur lumine somnus 
200 — captantem tactus reicioque manum. 

ingemit et tacito suspirat pectore, me quod 

offensam, quamvis non mereatur, habet. 

ei mihi quod gaudes et te iuvat, ista voluptas! 

ei mihi quod sensus sum tibi fassa meos! 
205 si mihi lingua foret, tu nostra iustius ira, 
qui mihi tendebas retia, dignus eràs. 

Scribis, ut invalidum liceat tibi visere corpus: 

es procul à nobis, et tamen inde noces. 
mirabar, quare tibi nomen Acontius esset: 

v. 185 succenses v. — v. 186 non tua sed et agis v. — v. 188 scaeva 
mihi v. tibi diva L v, scripsi fibi saeva. — v. 191 quantum permiltitur ipsi 
L, quantum permittitis ipsi v, tantum permittitur ipsi Burmannus, tantum 
facile recte. scripsi quantum permittitur, ipse. — v. 193 et quoque iam 
nescio quid de sensisse v, iam quoque nescio quid L, idemque coi. Hein- 
sius, qui simul pro de sme scribi vult de te. — v. 200 capitantem v. 
eiicioque L v, reiciogue Heinsius. — v. 201 /acite v. meque L v, me 
quod Heinsius. — v. 202 quanvís L. — v. 208 si mihi quod L, si mihi 
quid v, hei mihi quod Gronovius. ista simullas Heinsius, ista voluntas 
I. Fr. Heusingerus. fortasse ipsa voluptas, ef. ep. XII 75, ex P. III 9, 21, 
alia. — v. 204 si mihi L v, hei mihi Gronovius. — v. 205 si mihi lin- 


gua foret corruptum videtur. tentavi ni mihi vincla forent vel a nisi vincta 
foret. nam sí mihi ex superioribus huc delatum puto. inepta ceteri. 
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210 quod faciat longe vulnus acumen habes. 
certe ego convalui nondum de vulnere tali, 
ut iaculo scriptis: eminus icta tuis. 
quid tamen huc venias? sane miserabile corpus, 
ingenii videas magna tropaea tui. 
215 concidimus macie, color est sine sanguine, qualem 
in pomo refero mente fuisse tuo, 
candida nec misto sublucent ora rubore, 
forma novi talis marmoris esse solet: 
argenti color est inter convivia talis, 
|. 920 quod tactum gelidae frigore pallet aquae. 
si me nunc videas, visam prius esse negabis 
arte nec est dices ista petita mea, 
promissique fidem, ne sim tibi iuncta, remittes 
et cupies illud non meminisse deam. 
225 forsitan et facies, iurem ut contraria rursus, 
quaeque legam mittes altera verba mihi. 
sed tamen aspiceres vellem, prout ipse rogabas, 
et discas sponsae languida membra tuae: : 
durius et ferro cum sit tibi pectus, Aconti, 
230 — tum veniam nostris vocibus ipse petes. 
ne tamen ignores, ope qua revalescere possim 
quaeritur a Delphis fata canente deo. 
is quoque nescio quam, nune ut vaga fama susurrat, 


v. 210 quod faciet v. — v..211 cumvalut nundum v. — v. 218 sane 
ut editio Heinsi, qui coi. an»e ut. — v. 214 bina trophaea L v, digna 
iropaca Lennepius, qui debebat simul scribere íngenio et tuo. praetuli : 
magna. nam bína & librario huc memoriter inlatum ex ep. IV 66, XVII 
242, rem. 158, etc. — v. 216 mense v. — v. 217 candida ne v. — v. 222 
petenda mea L v, scripsi petita mea. librarium a tradito abduxit talium 
versuum memoria quales sunt &. a. III 52, II 390, ep. XV 164, trist. V 
14, 42, alii. fortasse petita mihi scribendum. — v. 223 ne sim tibi uita v, 
vincta editiones Micylli et Bersmanni. — v. 224 non pepíigisse Cuperus l.c. 
II p. 700. — v. 227 adspicias vellem quod et ipse rogabas Bentleius. prout 
mihi quoque suspectum videtur. — v. 228 et discas non sanum. aspicias 


Bentleius. — v. 229 cum sim tibi v. durius ut ferro iam sit tibi Hein- 
sius, si sit Bersmannus in margine, nisi si Bentleius. — v. 230 tu L v, 
scripsi (um. petas L v, scripsi petes. — v. 2831 ne (amen ignores, ope qua 


revalescere possim: quaeritur e. q. 8. vulgo. correxi interpunctionem. — 
v. 2383 et quoque nescio quantum nunc magna fama v. 
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neglectam queritur testis habere fidem. 
235 et deus hoe vates, hoc et mea carmina dicunt: 
a desunt voto numina nulla tuo! 
unde tibi favor hic? nisi quod nova forte repertast 
quae capiat magnos littera lecta deos. 
teque tenente deos numen sequor ipsa deorum 
240 — doque libens victas in tua vota manus. 
fassaque sum matri deceptae foedera linguae 
lumina fixa tenens plena pudoris humo. 
cetera eura tuast. plus hoe quoque virgine factum, 
non timuit tecum quod mea charta loqui. 
245 iam satis invalidos calamo lassavimus artus 
et manus officium longius aegra negat. 
quid, nisi quod cupio me iam coniungere tecum, 
restat, ut adscribat littera nostra 'vale". 


v. 285 hoc deus et vates L v, et deus hoc vates Burmannus, qui si- 
mul malebat mihi carmina. hoc deus, hoc vates, hoc edita carmina Bentleius. 
at et mea carmina non attrectandum, quod argutule dictum significat: 
idem ego vaticinor, — v. 236 at desunt L v, ac desunt Handius, aA de- 
sunt Crispinus. carmina nulla L v, scripsi numina nulla. — v. 2875 nisi 
forte nova reperta est v. — v. 2839 deo v. nomen sequar L, nomen se- 
quor v, numen Bersmanni editio in:/margine. vetus liber (?) *pacis'. 
puto *partes sequor! Heinsius. idem coi. Bentleius, facile recte. — 
v. 9242 tenet L v, tenens Heinsius. Aumi idem. — v. 9244 carta L. — 
v. 247 nisi cupio mihi iam contingere v. — v. 248 ascribas v. wt adscri- 
bat littera nostra? vale vulgo. emendavi interpunctionem. 
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Anxóbgov Ófog dxoav: ovóiv yàg «91g rjÓs rO £oeovi Ouóosg. 
cz0*019 xxl ydo,1) óxOv& cavt)v Gzab uoi wr?) Émmyys(Ao. xol cvd- 
y»o9i ó5. o)0vog 7| vócog dxoyogroc, rov05 ro) couorog. 0 ydg 
Év vvv u£gs, v0?) acuoerog vAyog &Ayog luóv qyobuot. ví 0b Ó9 cov 5 
xaraQyag &UOUg aiÓdg Émwyvsvzo,; wal yàg dg iv và vic Aortuióog Ov? 
&A0tL xxl vóv OzxoxcsUc tüg Güg sUysvsig yivug iquOQuAGOL. Gv[vylav 
i&yà «el vv óuoloyntOsicav quiv zíotuwv, ovy cucotíav cmait £go 
Óé cov o)z Og uo.yóg, GAÀ dg OgtilOusvog cvsvvog. si ydQ tou vd 
éuoró ys ívoloyí(og, dzxso O0 ÀngOslg ix vo9 Ofvdgov xagmzog wQóg . 
tüg GOgQgovdg cov ysioag Suov BsfAngxórog Zvsvxsv ^), svornotg éixsiü 10 
t0UTO GGUTT)V vxXi0yvOUUÉvqv, OxtQ cvr0g EÜYOUOL, Go'UTT)V (uL, x0Q, 
LGAlo» 5 Gctt v9c (500?) uvquovsvGOct. xol vov Ó& ys vevtO0 Ó£ÓOowo 
dAld vo)t vrÓ ÓQuuorsQov yéyove xol vO x)Q TÀ x90vo Óvvouuv 
zoocílefe x«l imídowsv, ó à  Zomg, Og oUx Fo Ovs Olíyog rv, ovàP 15 
tÓ LoxoO rOUTO yéyove 10070, xei qj xig qv uov ó£doxoeg inicst- 
vetat. Batdo uév pot ófdoxoag, 0 À' &pós ovtog Éooc éxíotevoé cor, 
ovót ydo cv ixi uforvpi TOUTO y&yovoc 7j 95d covnioccOui. Óvvoro. 
zog» ydg xol de zoo ivóygovs vovg Govg Aóyovc éonpeuaero 
x«l Éóo&s r)v xóumv wxwicaco zoocósÓig9o:. và sionuévo. sí wal ca 20 
LéAL.cre qrottg 9x0 Tác iuüg gmotngot)oe, movovoyíag, omóte nov vo 
óó0lov foog aitíu A&yowo. cí yde o*pós óóAog dfrnoev, OtL uj GOL 
covexEiyvel us nóvg; xaítot rovro, OzteQ pot bépey, cup Bovietery 
dy of« c' qjo9«. Tuoza uiv yao £yà zoOvovoyog ovrog ix qVcsog 95 
qv o980' £o9tv*)* co ÓÉ pe viv sXuuyavov, zícvtvé uot, zotsig, c 
zoOQO8ivs. éuol uévro, os, si vu wol seniecuévoig .óruacw ivrég vog 
«o/Oueva), 0 zxolórgoxog cvv5ouoctv "Egog, xol roig Ox É£xsívov 


AoyoyooqnOsio: ónuoct venoícnxo vóv énid'wAduioy —9). 29 
!) ser. xo) yo ezóyQn , nisi forte x«/ deleri malis. : ?) uu j] de- 
lendum. 3) ger. TOU 0097. 4) scr. TvEyxev. 5) ser. cz» 950». 


9) d& £Qov» C. Dziatzko. — 7) éregveocusO« C. Blassius. ^ 9) huius 
lacunae culpa non librario est attribuenda, sed ipsi Planudi, qui ver- 
sum 30 expedire non potuit. 
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Kol à5 óolog Ovouo vÓs rà LQyo xeícfmn xol xalo(ugv Oólwg, 
elys dólog, voOro ovAscQou,. woatígs.v, o9 vig Ég&.  (Oo9 O£, xol md- 
Au» yodqo xol (xécw Óxuota mmo. .-frsgog GóAlog oUrog xol sztdv- 
35 voc, OxsQ &v Óvogzsouívoig, Éyeug. si y&o Avmó Ovi ztQ £oÀ, Óuo- 
AoyÓ, óg dzxoevotog [qvqco.!) si ób xol avt59 us qvidrtg, 4AÀ a9-. 
t0g u&Ac [mvnioo. Aio. uév ys Ói$ Eu vàg &900xovu£voag avtoic 
Toxocwv» xógug* duol Ó' £orow mAquuéiquo và Ad9Q9e yooqópevo Q- 
Lorx; ob O€tol movjcoiev, dg Xv zÀs(ovg coL Óvvaluqv OtouoUg csgL- 
40 &eivor, óg Qv yj o1 zíovug unóeuóOev &AsiOsQoc 9. uogio, uiv ydo 
Ozxoisit(qutoL tQOxOL. Cusig Ó sig $v bwuÓQOusv Gvovtsg Éri.. AA 
voUu0v mO0Q 070. Ótio0v del QutOy peivon édoni. Éov: à* xol dugt- 
Boiov sí Ovvnb eins cÀÀÓvoi* cAÀ LE vQ Ovti. Lov, Ób wol gj £«- 
46 f«oig «Qu toig Osoicg* o9 bévvoi y! dliog. £l Ó0b.xoal uégog ixg9- 
yo.g, dAÀ' ov zxdvO' onsofroy và O(íxvva, dmxsQ zxÀt(m v] vouífeug O 
"Eoeg iEÉvsivev. si Ób ugóbv umó ai tlovoi Avovcelqcovot,, mo0g OrAx 
y8. wv iAsvoóusOu xol aomaysiou iml vro? éQóvrOg uov wólmzov dz- 
eveyOvjog. o) ydo siut vóv, og sióOtu» vgg Ilígi0og xo8czct:090: 
50 zoo&sog, ovób yé v.vog dAXov, Og voio)tOg yfyovtv, Og dvjo Ovvg- 
Quvoi ysvíécSo:. xal Qusig Óà' — diAa Guo. sí x«l O9uvovog sim 
Lo, voUTQg TipcoQíx Tüg cgzuyngc, £oU?) uívro, éAcvvov TOU Gb uw] 
dogqnuí£vo.. AA simso sÜsiÓrs vtov 09«, uetquotegov dv Equo me: 
55 vohpqvton yào cvayxofóus)c vr c yívsaos XoXAÀsL. GO vOUTO TtOL6iG 
x«l of og9oApoí ys of coí, olg elkovat movreg corígeg wol o? TüS 
epis gàoyóg eítía yeyóvost, r0)9" .T £av93 xóm zoLsi xol o éAs- 
Qvciwog vedznios xol xetees, eg eg opot mQ0g tov luóv £AOQsiv vQd- - 
60 z5Àov x«l csuvórqg xol Owig iw cnc?) eygoixíag alónuov wocl zx00sg 
óztofovg olucs uos sivo, vc Ofvidog. vd Aovzo else imo viv jàv- 
vüpnv, 9v av &ÜvvzíGrtQog: ovóÓb y&Q cugijAlo, ur ovyl x«i ué- 
qog tL tv Gà» OÀog fQyov ixowwvstóv slvai. ovx dv» oó» sim Quvyua- 
ctóv, sí vxÓ vovtng Éyà Tüc uooggs ovvsioaO:lg fysiv vg onc qos 
qBovuj)9qv ivéqvoov. xol waOdzxa£, Omóvt c) vovtqv *) Ouoloysiv 
cvoyxuc)yog Óóloig5) cAdvoai, £oy toig Cuoig ÓOÀoig dAoUGO xOQm. 
xal w£uwWuv vmocranv, x«( uot, vó zooozxov ÓoOtí(5 yégug. tí Órzore 
yàg &v ro? vtocobÓs dxeí(m ivígvoov;9) vv uiv yào Hoióvgv 0 Tsàa- 
7*0 nov, vv Bouogtóo O^ slAsv 0 AquAAsUg, éxavéQo 0$ v vixijoavt, záv- 
vog 1xolo)O0mnosv avÓQí. xcvmyóge. pov d*, Oxóco» fovig, wci 
i&£fovo co, ogy/tsaOoi, si uóvov é&sy uo. doOsvoi) xol doyifoué- 
vov?) coo dxoic)0ot.  avtol yào of viv Ogynv zxowujcovrsg avtol 
vüUtQv xcl Aemvvvobusv' vov sozoQíx tig ibevusvícnoOaní cs ua- 
16 xod óo8«ro. uovov ibs(g wor zo0 vo? Go) zQocozov ctüvot. Óa- 


Ir] 
ex 


!) ser. ivzz5oo. — ?) fever Blassius. — ?) scr. £xvg. . ^) scr. 
ecvrjv. 9) door; delendum, — 9) ivégvgov ex superioribus huc de- 
latum de loco suo depulit pristinum vocabulum, quod Blassius fuisse 
coi. émízeigo. simul intercidit xcxovgyrnertog vel simile quid. 7) óv- 
v5Ovva, Blassius. 8) scr. Ooy:£opévns. 
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xoUvovrto wol roig Ócxovow é&sí/q Ó5uera sxgocriOiver xol dg sín- 
G€uciv of Oo)?40o. yaAszOg udoviyag EvAoflovusvo( vig ztiQug vgsiué- 
vog 70g tà GÀ yOvoto t&tívtLv. dyvosig.tÓ Govtüe Óíxaiov. we, 
p& Ó5. to) y&Q ydQuv dmOv &Aéygouoi; xe us Tón xot Óscmo(vne 
Óíxnv iAOsiv n£lsvoov. sí ydo wol ovtr poi xovg zAoxduovg ÓLccza- 
oc£oug wo poi vÓ ztQÓcQ OV TtSÀLÓvOv Toig ÓowrUloig cov vyévojto, 
mvt' dv Omoustívoiuui. vOÜUrO UÓvov icono «v ÓOsícowu, wn ztoté 
cov 15 xslo àzl vo iuà coo: xoxoO:íq. cÀio wüts us Oscuois 
Lá9' divoso. Ggíyys: gvAozOucouoi ycQ tà ortQoO cov cvvOsÓtué- 
vog Éomri. mvíxa Ó' dv xcaAdg x«l óxócov cv» fovigroi xogéon £av- 
vv 0 QvuOg, «vtr covtqvi) rÓts grjctig: 'o zt000v xoQreQuxOg OvtOg 
digg: a)rr cavr$ quotig (Oo)vGco zvra OnxtQsyvtuxOvia?) us* 'OÓ wa- 
Adg oovo Óovitóov o0rog Oovitvévo uo, Ox. vv»l Ó5?) xoxoÓc(pov 
dxÀv &youe, ox. togvUvqv, xoí uov m O(xg doíctg o96« wnótsvóg 
zQo«Oz(fovtog ibomxóAivra, Ald voUO oxtQ và vytyouuuévo éxé- 
Asvev "ustíoa dotl zogowvío; O0 wor' igo? uóvov svrog uiuiocto: 
£yowg.*) &AM ovx db(a cov duol cl 5j zgA(a mood co0 pevoxitsotart. 
e£. 03 xol uy Oílog juol vqv vmx007sowv cz000)0voi, vij 9t ys dnó- 
og. zegnv yao xol slósv, qvíxoc cot) *otacoquod'sice ys 1ovOgoíoc 
xol uv5uocuv Éxowvips vqv cqv qoviv cxocig. sí yao xol vXAAo zt vro 
&z8(n, ovàbv éxs(vng dot Befouovegov, inxtiÓdv v5g9) ovovnc Qsiotqro, 
OxtQ oUx dv qOéAnosv, dusiovuévqv Ogg. wo cov ucotvg 0 Koiv- 
Ooviog Foro, xc zgog* xol yàg Fyvousv, og u&AAov iusívov uyvgo éni 
MesAsdyoo maiól goemerígo sogíOn' ucQtvg xol Awraíov O70(ov 
zovb vouicOsig Éxs(voig , ue O^ Qv mo00Otv oUtüg và Quoíc zaosó(óov 
O€ovdvo, xol w5gtgo 7j 9xsonugavog, v A(€0v Oi vo? coporog cvo- 
Gy0vrog xol và v)v Ócxovovco ixl vgs MoyOov(ag Loravot yr. olor 
Kvdímzg: O£óow 687) qpdvoi vcÀgOéc, ux movs OO0boigs qustíoog 
eir(ag ydow rd wevüx zooouvsi»v coi. Asxtíov Ó' éGtiv Opog. voOT 
Écrw, m/cvevé uou, Oti Ór molAd»xig vocosco wxotowxsico. war cUtOv 
vÜv TOU ycpov xciQÓv: cvt5 go, cvp[jovisós, wxAOg v 950g wal xQoc- 
vxÀAcwutOQsÜ unÓcudg cs ysvécO'wu, apevóoQuov wol oxevót, oe copsoOa. 
cofouévng vüs mícveog. ivrsbOsv yàg yíverot, Gg, Ocd»ig &v zago- 
ozovósiv dz0zti.Qd, voOOvcOxig ixs(vyg cov OLogfo)cot ti)» GuaQtiav. 
geíüov xweiv vü Ótuvóv voc usyacUuov mzagÜéivov róbov: fv ydo 
zocvOSvoi9) Óovorat, sl póvov corr i9sioctig" qsídov, Ofopot, và 
tovgsQd cUT/s?) uíAm roig mvgstoig OweqOsíQsww* GvvtnosíoOvc uoi 
db rÓ ciÓZuov» zxoócozov roóto, qviorrícÓc quo. Ówug tj moÓg Qv 
iujv ysvvgOsica qvoxólgoww xol vÓ coig quovoósci. ysíAso. AsmtOv 
égvOnua Ozonspuxóg. iz9oóg dorwv, si vig pigerou rj yevíaton os 
"LetÉouv. co) yàg daSevovons xdqyà vari?) slo modos. wuvo- 
veíyouc, Ó" im(ong co? ys Qro! vvugsvopévgs x voomAsvouévmg x«l 
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195 Aíysiv ov ÓUovauoi, ví zot Ov FAatrov Oélowa. xovotsívoyor moi- 
Adwug, Oti Go, toO cAysiv alivióg siut xa os vj Eus ungovi) BAdorve- 
69v. olouct, sig vuv iuqgv Ó' ixscsvo xsqaAnv al vig Otanoí(vng &A- 
Soiev qpevóogxía,, tg Ó iunc vuucoolag $xs(vg éAsiOsQog Tto!). og 
dv ó& uqgÓ' dyvooíqv ví zote zQdtrtig, zvxvottgov imi vv mQoQ- 

130 oov óÓvvousvog de0Qo xcxsios og uróbv éniovdusvog slu,, Exouat ve 
AdOoo vá motó(0X9 xol vóv oiuétgv cavsosvvo, sig ví co. xQovgOQr- 
cs» Ó vzxv0g, Eig ví Ó' y] voognj. oluoi và Óvocrvo, 0t. wr] vois év- 

» — toleig UxnostovuoL. TOY (orQOv xol zi£fo Tàv ysign wol Émuxíxto?) 

135 và Aégsi" oluoi xol od91G rà Óvotuvo, Ot. m0Qgoo ixsiOtv darvgoa?) 
iuavróv, Ov Ó' qxiev cv iOíXlouu sdosotuw lcg dAAog insi. xsi- 
vOG TOV XtLQO» roUtOv zcstet xl zaQtOQsUs, v7 coOsvovo9] uiom- 

. t0g Toig toig xxl cOv voig Osoig Éuo(, wc roig oixs(oig OnxviAoug 

140 rjv ogqvotoveav sygAogdóv corsgíov^) zoAAcxig voUg Aevxotg müyeig Ov. 
aiv(av vqvÓs watigtu wol molvmoayuovs? rÓv xoÀmzov xol quisueto 
Ó' [cog cvvdntti* wa of ziqoícvatog?) 0 uicO0g vijg olxs(ag 9z59:- 
Gí(ag. tíg GOL GvvE70Q706 1Ó zu£veQov Aji.ov dudv; zo0g vag érí£gag9) O^ 

145 &AxíÓag víg co, meno(nxs vrjv 000v; ovrog 0 xoÀzog dug &cviv, ologods 
viuda Aou ovato quiuato: x vo9 vntoznu£vov uo, corog alos covto? 
v&g qgeioug. alos Gevro? vag zeiooc, GOOxius: 76 yGo Ouyyoverg, nuevéQo 
LÉAs.7) yevrjasctoi. ei v0 ivcsiOtv sovjosug vovto, uorzüg Ovcog £oq. 
Éxito, cmvró nagd rÓv dycuov, vxig ng oUx dv Pvsgog dusvoitó 

150 0s* &í yag c4vosig, voU0tO tO mQdyuc ÓsczórQv oiwsiov Éysi. si dé 
LOL OU ztLOTEUELG, tÓ TV Gvjzsqovguévov sióog i&évacov: og cv ót 
ud wtvólg roUrO que sivoi, «vt ys dvoyvoto. cO Ó' ix vo? dAio- 
vo/lov QvuÀcuov, col Aéyousv qusig, £&9u* FELOL évOEvOs: v( 0odc;?) 

155 ov cqoldfsu vÓ légog vovvo. 0 y&o Éysig wal o0 vig ivOQnzivns Opo- 
loy(ug GAÀe rà Óyuara, ovx Porc, yovv Ow vabra Lom v Oíxy?) tjj 
iu. iuol uiv ydo avrQ éovtrv ouolóynos, 6019) à ooviv Ó zxot5o, 
vwQrog mv dz ixsí(vgg, dAA' dg di«OOGg sixsiv o)v0] favvqv!t) éy- 
jvtéga uGAlov y O0 matüo £ov.  xoTQyyvucaró co. to)rQv Ó zucTQ, 

160 «0r Ób xal 00s vr igOvtu.: wdxsivog uiv dvO9ozoj/?), cvrQ óP 
Osdv mzoguyoys udortvon! xdxtivog uiv ÓfÓOows, ur tpetotng, cUtü 
Ób uj 0515) £miogxog Ovopdforro. Qv. yo?v dugifoAige, móvtQov 
o9rog 0 gófloc usífov &doviv y iwsivog. wol xaO010v, simsQ dugoiv 
vOvg xwvÓUvovg ocvvoysuwv ÓUvg, dOgsi, zQOg vQv £qoÓov!i*) vOv zga- 

165 yudrov: uiv vóco xcuvsi, 0 0 £ogovot. wolqusig Ó cvouo(ovgti*) 
dydvag xarà vo)v DzxtoyóupsÜn, ots OT dAwig wuiv rj «vtr ovre 


1) scr. £oco. ?*) propria codicis Planudei corruptela subest: 
insilioque toro. insidiogue Puteaneus. 3) ez£ovgoc vel c-50- 
vqo« Blassius. *) ser. «gtmoíav. — 9) scr. mAmoéottQog. 9) scr. 
évégov. 7) scr. u£AAtt. — 9) transponendum videtur z/ Ogg; £19: 
i» 9 évós. 9) scr. 7) 07) Ox. 1) ser. cot. 11) scr. éavr$. 
1?) ger, c» 0 9o07:0vg. 15) dé aut in xe mutandum aut delendum. 
14) ser, ZEoÓ0y. — 5) scr. &vópotov. m 
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gófog zo00sot.v Loog. cv pb» yao [qvsig. éx tov coquio)sg, iuol ó 
x«l!) ró dzoG65voci. x«l Ooavárov jagUrsQov. «cl tovrov 7505 £yoys, 
ovxtQ c«U0r0g [cog $gacQjog, igO. si co. yobv vo? Owa(ov, sl ao. 
v00 ógOo) qoovtlg iysyóvsi, 9zozoQsiv avt0g tO ju zxvol Ogg. 
vovi O^ inc) ó dus(Auxvog oUtog oxig dOínov udysra, Óxnc, moóg ví 
mors, KoÓ(nz, yocupova iud*) xaravtd; oUrog yàg Og (v wax 
Épowg moist xol vj AotéuiÓL vmomrog ting, roUTOv, si qQoveig, xo- 
Aícoi:g dv» cov vo€9 ov00) imii]vat' vovrov ydo ivsQyobvtog voUc Ótt- 
vo)g oxíQyy t9g fous cov xuwÓovovg. dAAG míco! dv tíg ov?) «d 
vOo.v)éra xvwvOv. Ov sixtQ daoooi0 x«l igucQeíc, oUxso s O50g oU 
xacodng(tsva., xol o9 sagazonpe cts corgoíug ocvr]g imu. 
ecco» oov, xuQoO9éve, vóv qo[lov: ora€mo&c ydo dzxolosesng rüg co- 
vnoíug' xoísu póvov tv cvví(cr0QU TÀYv UmtOynuévov vsOv tuujcot. 
ov y&o Bovol aqarrouévorg of o9ocvio, 9sol yaígovo.v, dAAd cj tg- 
govpévg zxíGvt. wol poQtUQov zooíg. GÀAat ubv oUv, Og Gv Qdovsc 
yévowvco, xol cí(ümgoov xol mz9Q Ozouéívovoi, yviog Ó Ér£Qoig mixQoOg 
ixóóvvov!) dxog qígsw gol Óà' ovósvóg rovrov Ósi. tjv» imiogxíav 
gvAafau. uóvov, x«l ccvriv OpoU qvAatte xal fub xol vqv OoOsicoav 
mor.» quiv. T Ó dGyvowi go, xal) vxo r00 szaosiOóvtog mvatopa- 
zog doct. Gvyyvounv, Ot. Gov vüg Oivoíag ai dvoyvocQ ico, ovy- 
Ornxa, Ébímscov. vóv Ó6 cs rovrov cvíuvqcoav of vt duoi AOyor xcl 
vócgua rÓ zuQÓv, OxsQ qéosuw sloOag, Ocd»ig cv seg pevósoOo. 
xol wv x«l to)t0 pviabouíwg zxívvog év voxsvo OsmO9659, ràg qoc- 
g0govg co. tv Qtóv zsiQag ztQoosvoytiv9). z 0b axovasvot xal zolv- 
zQoypovgcs. và dxovGOivra xol PEsvdotu, ix vívog dvógüg cv Ó co- 
xetóg &/m ovrog. | dAÀ' omooytÜünog vuvd sUy5iv, dAÀ inícvoco( cs?) 
apsvóij omzioyvovutvqv. GAA' Opócsg, «AA olóé cs Óvvapévq» spev- 
óscOu, ro)g Otosg. oUxovy ivtsoysitu,. và zsQl duos: Onio usilovog 
vxAnutOQ00ueL qoovtídog. cAysi uoí y&o T xe«oÓ/a các các £oc 
Évexev. ví db vóv cs iv dioi msgiÓssig ob yoveig ÉxAovaav, ovg 
dyvàr«g to) cov zvaíopuotog slvat zotsig; xol P'va ví dyvooboww; BEsovi 
züvro Owjynoacge. vy wgto(* ovó. Or.00» yaQ cioy)vnc, Kona, 
t0 cÓv Üoyov Éye. cneócov xaO9uocuévog dvoyysiloi, Oxcog uo vÓ 
zmoÀrov iyvocOnc, qví(ua rdg vig voboqógov Oidg évéAsig Leod, Greg?) 
i6anívggs «stüg (ücv cs, si vor. lomg joroydoo, Povgv cyovng ín 
td 6j xcAAet ysvóyusvog xo uov aqo0o« os QCovudfovroc, ceqig tovto 
uevíag couBolov, mímtoxs Oi01.00500v vv cov pov tó fuetiov" 
tÜ Ó' ivre)Otv ovx olà' ÓnóOsv Onócqoigov u5jiov dAqAvOiva, co- 
qois yocppuoc, (uoto qígov éxíflovia. Oxso Éxcid) vrg Leocig Moré- 
UiÓog zaQovogg dvéyvog, vv «ovo( cov tqv xíot.y 9x0 pdgtvor?) vj 
9:0. cg c» Ób ugd  dyvooíqv!?), víg mov! dv Ó vosg sig vàv ys- 


i) »«/ delendum. — *) scr. zd ipd. — ?) scr. «éco, dvzl co 0. 
4) ser. éxdóvyov.  ) xcí delendum. 9) zoocsveyxsiv H, Hirzelius. 
7) ser. ézíovovo( o8. — 9) scr. Ozeg. — ?) scr. énl uc gtvoi. cf. p. 157, 18, 
10) ser, dyvooér vel c*4vooítv. ' 
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yoappivov, và dvoyvocQévra co, zxcÀav. (nuova wol vóy a091g dv£- 
216 vexati). 5 0  aUt(xo quoti "vougsoO gti, exeo 7] zonotg?) cvvdztei 
Os0g^ Ov iuó» ysvrosocCa, youfoóv duocec, ixsivog ywécto. ctis 
morí iov.v, og iot.» digsoxévo, ÉxtiÓT) moócOev 9onos?) vi AovépuOU. 
voidítg y pütgo foroi.*) «AX Opog wol fmvuost víg mov cw siqv 
290 x«l ózoiog' x«l à» cwomsíro: sog5ot. ydo Tjuiv tqv 950v ovufov- 
Aevcacav. vioóg tug toig Koovxíoig oiwovuévy vó zio, vougoig và 
Alyoío m8Adys, meQufovyvtot, voDvouo Kdóg5)' iws(vg Oy uoi matolc 
icru». o9 pw5Qv ov0 sí soysvi doxupdiceie ovóopezx dE OAryoQovu£vov 
296 vócvov dAiyyouat yevvnéete. fovw dpi xol yonuato, for. xol 79 
xpo) xni yuéva, «xl og &v Goí pe GovotpsLev £eos , niiov ovà* 
óriov. so6o &» Govtj roL00rOv OvÓQo xcl ui ósea" OpOGoc Oo 
à' o)x dv» voiotvov oysiv POtijcoug?); va9cv5 coL9) vj éxotmfólog ív 
230 Uzvowg yodgeu» iuwílevos do/fm, vasvd co, «9^ vxog"Egog ygéqgtw 
iuélsvosv, Ov Suvígov uiv và fíAg ius 0m iudxocs, và 0$ Duvígag 
qviderov uy 68 woxd0g. cvv5mr«,. à ucc?) x«l v cocrnoíx* geicot 
yoov «al éuoo x«l cavrág. tí ütote£etc, *v forOquo voic Óvol zrooca- 
235 yoysiv; Omso t| dmavrgosiev, imsiüdv mgOm và OoOívro qy5og ovsv- 
uero xol y d4iog efhert Bagsig vÀ xov sÜTüv, rovoi] avevs?n- . 
cero, to) ev0G(uovog síxov wüjAov xol ÓOvol» fwsow imwouagtottot 
v2:09050ig* 
to) wüiov pootoost wovtuog sixOvi voQÓ0s, 
240 000 éyodgm vovro, nva ffe n£Atw. 
cAÀ' Üvo ur) và yoduuoto wrxvvopsvo vüv xdvovoav xegoAqv óyAq, 
íyívo xal x wAslg v0 oUvmOsg míQug^ vy(aivs. 


Kv0zzQ Axovcío 


IlegiéÓstoe xol ó7) và yoeagévto cov xol wvi8wolcuotog émáA9ov 
qoo/c, umor  &yvoov0O uo, 7j yÀóccw rovg QtoUg «v9:g Opócy. . dg 
0' oluo, wol «091g POnosvcoag Xv, sÜ urjv19), dg aUtóg duolóyqcag 
iyyvquévqv elódg 1!) Got diz0y oy deut? &AÀ ovÓ d'veyvooeaSou 

5 Éusilov. dAA' ebmeo coL dpeliuucog £yevóumv, Éníóowsv cv log 1j 
üsuvr vügc Oedg Ooyy. mxívra Ó' duo? zxoiovong x«l scs Ovuuid- 
pero vj AorfuLÓL ztoooqégovoov1?), &xs(vn uévvoi và Ovxatqo uéosv aot 
LGÀAov sovosií, xal comso Ó5va cxtv0tig vzw0TEUtOÜGL, wvuOv( coL 

10 ópyfj dover. uOlig roLecUUr Uzio rOv.fovtüg ImmxóAvrovi^) yéyovev. 
cAAd fíAvwov y magOfvog lfAsog sim voig rác meoOévov Éviavtoig , ovc 
evAoafoóno: wimoré uo. OM'yovg éOsigjasiev sivo. 


1) scr. dvéveyxon. ?) ser. zgonot5j ce. — ?) scr.zoeGe. ^) viden- 
tur haec omissa: s/mso ys u5vne forc. — 9) Kémg Blassius. ^ $) ser. 
uoo. 7) ser. SLATU TETTE 5) ser. [171171 G0, — 5) Scr. qguóv. 1?) scr. 
el uj vel potius el uj ps.  :1!')5ósg? 1?) dio 9v vag ? ceterum primo 
scriptum fuit dzogoov eiy. — 5) scr. zoocqsQovonc. 1^) aut oxi roó 
fovere "Innzoiotov aut zl t0v écvtüc Inz0Avtov videtur scribendum. 





ADDENDA 


P. 13 in Antiphanis epigrammate anth. P. XI 322, 5 


Palatini libri scripturam 6xórog cum plagulas corrigerem emen- 
davi 40goc. nam novimus quidem Metrotimum ab Hipponacte 
frg. 76 Mein. (cf. frg. 36, 2) óxórov, tenebrionem, dici, at quale 
sit opprobrium, si grammatici pueris quos instruunt tenebrarum 
instar esse dicuntur, non item liquet. immo hoe quandam re- 
conditae et abstrusae doctrinae confessionem continere videre- 
tur. verum cegzouévowsi quoque tolerari nequit. scripserim: 


mct0lv xópog cySopévoici. 


quae antecedunt recte habent, quamquam in Palatino est z0u7- 
TOv ... Bet ool. Aofo. Planudis coniectura est, sed indubitata. 
et z«:04 quoque, quod eidem debetur, omnes probabilitatis nu- 
meros explet. 

P. 22 in Clementis verbis strom. V 8 p. 676 vulgatam scri- 
pturam elg i&mymow yowuueru«óv dedi emendatam eic dye 
yocpuecuxiv. cf. Dionysium de Thucyd. e. 51 evegídumror ydo 
viveg &lalv of mavro vo Govxvülóov cvufeAsiv Óvvousvor xal ovd 
ovror yoglg éEqysioeoc yoeppovunijg Evi. — 

P. 25 sq. Callimachi frg. 138 in Hesiodum quam in Home- 
rum scriptum mavult Benndorfius, admonens ille Hesiodei versus 
theog. 30 et Pausaniae IX 30, 3. ita esset iungendum 6óziózy- 
uévog óafóov. 

P. 380 Callimachum quod a sermone Homerico declinavit 
Aristarchus notat quoque schol. 1 219: KoAA/ueyog Ób xoxog 
*zü uiv $Wog djoxevo BeAAew. "Oumgog dà 94ov vov Qwuiduorog. 
cf. Lehrsi Aristarch. p. 219 sq. 


CT- 
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P. 83 sqq. ad iuvenes Ácontium sectantes spectabat fortasse 
. frg. 148: 
gouvítewv. evyoOol moAewig vi8sol. 


P. 41 n. 2 consulto omisi memorare longae' vocalis in 
altera pentametri parte elisionem ep. XX 178 ab Ovidio plane 
alienam (cf. Muellerum de re metr. p. L. p. 300). ex hac 
enim ut concluderem totam epistulam ab Ovidio scriptam non 
esse ideo minus tutum videbatur, qnoniam ille ipse versus 
simul cum vicinis aliunde graviter suspectus est. ftatiunculas 
etsi bene cordatus lector cum hic tum in ceteris quas statui 
interpolationibus plerisque sibi ipse facili negotio suggeret, 
tamen spero fore ut alias universam eam materiem explicate 
pertractem. ceterum Lehrsi observatis in Fleckeiseni annali- 
bus 87 p. 58 sqq. quaestionem quae quidem est de diversis 
epistularum Ovidianarum auctoribus non nimis promoveri puto. 


P. 43 n. 1 addenda erat Polyphonte ex Anton. Lib. 21. 


P. 55 ubi citavi ep. XXI 103 hanc supple adnotationem: 
itaque recte observavit Heinsius, hunc ipsum ob locum ferri 
non posse vulgatam scripturam XX 204 sacra pharetratae dum 
facis ipsa deae, in quibus etiam ipsa non habet quo recte re- 
feratur. nec magis Heinsianum dum facis aede deae potest 
probari, sed apta unice Guelferbytani tertii scriptura iam a 
Burmanno commendata dum facit ipsa deae. 


P. 68 non debebam citare tamquam probum versum ep. 
XX 97, quem esse interpolatum postmodo vidi et in recen- 
sione epistulae significavi. 

P. 69 de ep. XX v. 20 scriptura quid sentirem aperui 
in adnotatis ad h. v. — de prodigiis quae in statuis deorum 
facta esse narrantur disputavit Boetticherus T'ektonik II p. 122 
et p. 126 sq. 

P.74sqq. Acontio in silvis querenti puto picum felicis 
eventus augurium oblatum esse. nam huc probabiliter referri 
potest Callimachi frg. 173: 


ó Ó' qAcóg ovO éml oírrqv 
Bàéyos. | 
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sed miserabilis ille neque sittam adspiciens (queri perrexit). namque 
haee avicula quando amantibus apparebat felix erat augurium. 
cf. Melnekium ad Hipponactis frg. 62 p. 122. certe hoc episo- 
dium Callimacho prorsus dignum esset. v. quae observavimus 
p. 93, 3 

P. 83 sq. visestébsi m Scribere quam A/goc. cf. diser- 
tum testimonium Herodiani pros. cath. 68 p. 78, 10 Schm. 

P. 90 n. 2 hanc emendationem sero vidi iam ab Heusingero 
patre inventam, cui suum restitui in adnotatione ad h. v. 

P. 96 sqq. fragmenta quae numeris singnificavi XV XVI 
XVII possunt etiam ad Daedalorum sollemnia Iovisque et Pla- 
taeae fictae pompam nuptialem pertinuisse. haec enim sacra 
in aetion libro II suspicor tractata fuisse. cf. Plutarchi frg. 
ix 10) meo) vOv dv llÀwvowic ÓoiduÀov, quod est IX apud 
Duebnerum (Euseb. praep. ev. III 1 p. 83 sq.) c. 6, et Pau- 
san. IX 2, 5—8, 4. cll. Boetticherum Baumkultus p. 175 sq. 

P.101 sq. Áristaenetum epistolographum quod dixi Mariano 
scholastico necessario fuisse fere aequalem, id hinc scito esse 
conclusum. iam Mercerus (praef. ad notas) aliquod indicavit 
aetatis sophistae vestigium, quod unicum in eius epistulis inest. 
nam I 25 Caramallus minius commemoratur, quem etiam Apolli- 
naris Sidonius, qui obiit a. 484, ut aequalem celebrat. iam vero 
Caramalli honorifiea mentio apud Aristaenetum talis est, ut ille 
verbórum honos aperto ad ipsum Caramallum vivum compositus 
sit et directus. quare vix aliter recte stabit computatio, nisi 
Aristaenetum altera parte vel sub ipsum finem saeculi V epi- 
stulas suas composuisse statues. 

P. 101 sq. n. illud Callimachi epigramma, quod Agathiam 
imitatum esse dixi, etiam Philodemi epigrammatis anth. P. V 13 
(cf. v. 8) exemplum fuisse videtur. 

P. 109 n. 1 non immemor fui, similia ex ; vitae veterum con- 
suetudine potuisse fieri. cf. Boettigerum aldobrandinische Hoch- 
zeit p. 36. at idem in tam ardenti amatore factum, qualis erat 
Hermochares, prorsus absque probabilitate narravit Nicander. 

P. 109 n. 2 quaedam huc pertinentia subtiliter disputavit 
Hauptius in ind. lectt. Berol. aest. 1855 p. 6 sq. 

P. 116 ubi citavi Callim. in Del. 291—298 monendum erat, 
me scripturam z«gÜevixoic unice rectam arbitrari. nam alioquin 
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perit parilitas membrorum. Welckerus autem Goetterl. II p. 351 
n. 51' init. vereor ut erret illa re in rationem non assumpta. 

P. 149 ad XXI 456 adnotandum erat, non posse poetam 
crudelis et acerba ita coniunxisse, sed alterutrum vitiosum esge. 
videtur crudelis interpretatio esse verbi acerba. forsan ita 
Scriptum fuit: 


ei mihi! coniugii tempus sollemnis ad ipsum - 
Persephone nostras pulsat acerba fores. 
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S. V. Aompvyíg. . . . . « «. p. 14 
— — Suid, éxéceisv : p. 85 
Antipater Macedonius anth. P. IX 421, 5 p.53n.4 
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* Aristaenetus I 10 . . p.232 
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— frg. 100 p. 76 
*— frg. 121 p. 75 n. 2 
— frg. 132 ! . p. 09 
— frg. 138 i p. 25 sq. 163 
— frg. 148 p. 164 
* — frg. 190 p. 71 
— frg. 100 . . p. 33 sq 
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Callimachus did 173 164 sq 
— frg. 210 96 

— frg. 223 16 

— frg. 229 84 sq 
— frg. 236 i 88 

— frg. 2390 44 

— írg. 248 98 

— frg. 264 93 n, 2 
— frg. 298 iu 

— frg. 302 86 . 
-— frg. 9B0- ouo x xc. 10 
vecdRp d00- oco Row o8 Pa 20 n. 1 
— frg. 461 96 sq 


— frg. Choerob. .in Theod. P. | 15, nu. 
— frg. etymolog. magnm. 8. v. JANE . 
— frg. Hephaest. p. 97 . . 
— ífrg. Herodian. dict. sol. 42, ?7 . 
— frg. Ioann. de accent. p. 27, 22 . 
— frg. Procl. ad Tim. I p. 28 c. 

— frg. schol. Il. I' 371 : 


frg. Suid. yéysLog 
— — élwvovrag . 
— frg. Tzetz. chil. IX La 
— — epist. uy' "m 
Catullus LXV 19—24 . . 
* Cinna Isidor. etym. VI 12. 
* Clemens Alexandr. strom. V 8 P. 676 Pott. 
etymologicum Gud. s. v. fene : 
*— — 8. v. ÉAeyog 
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Helladius Phot. bibl. p. 531 a Bkk. 
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*— g. v. éEsofq . 
— 8. V. £qvexég j 
— 8. v. Ofuszo. 
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— 8. v. Kvóomio» . 
— B8. V. Auyaivov 
*— 8. V. IyopovoeL — ER 
— B. V. ZQTÉOVOL . . . 4... o. oe n 
— 8. V. TtQoOzAGÉEL 
— 8. V. QOÀ&0V . . 
Lucianus de conscr. hist. 57 
Martialis X4. . . 
Nicander Athen. III p. 822 Xs 
*Nonnus Dion. XLIL 64 . . . . . . 
*Ovidius rem. 380 . Piu si ume us 
— ep. XX 27] . e . e. e. * . e 
— ep. XXI82 . .. .. .. 
*— ep. XXI 1260. . 
*— ep. XIV 131 sq. 
*Philostratus ep. 62. . . 
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, Propertius III 33b, 43 
—VO9extr. . 

s Orbdisnue X 1, 59. 

Strabo VII p. 299. 

— IX p.397 . . . 

* Theocritus XVIII 3 . 


INDEX RERVM 


p. 41. 120 sq. 


Aconti nomen quale sit . . . 

aetiologicum studium Graecis penitus in- 
genitum . . 

Agathias Callimachi hymnos et epigram- 
mata tantum novit . 

Alexandrinorum grammaticorem de poetis 
&estimandis rixae. 

Alexandrini poetae argumenta sua ad theo- 
phanias referunt zon 

-— — quo pacto exaggerent 

Antipater "Thessalonicensis Callimachum 
tecte carpit . . 

Antoni Volsci argumenta in Ovidianas epi- 
stulas . 

aposiopesis artificium apud Alexandrinos 
aliosque js fc : 

Arati nominis mensura 

Aratus O0 Aszcóg . ; 

Archilochus a Callimacho irridetur . 

Archilochi et Antilochi nomina saepe con- 
funduntur 


Aristaenetus Musaeum identidem compi- 


lavit . . . 
— I 10 quaedam de suo interposuit vel 
Callimachea deflexit . 
— Xenophontem Ephesium excripsit . 
— qua arte Callimachi SS dippam enarrarit 
— quando vixerit 
Aristarchus censor sermonis Callimachi . 
Aristophanes Byzantius a UM: Ber 
bus defecit . . . 
&oporstov uéAog nuptiale ; 
Caesar Cantu m Ephesium imi- 
tatur . . 
Callimachus auctor Propertio et Ovidio 
laudatarum prae heroico carmine ele- 
giarum $c anth 
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41 
101 sq. n. 


p. 20 sq. 
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. 15 n. 2 


94 
18 sqq. 


. 58 sqq. 


60 sq. 
11 n. 2 
12 sq. 
16 sq. 


16 
91 


.90 804. 61. 66. 607. 68. 838q. 
89. 90 sq. 95 sq. 98 sqq. 


32 
46. 102 sq. 


. 101 sq. 165 
. 80. 163 


.20n.2 


96 
90 n. 


l sq. 
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Callimachus Homero opponitur pluribus locis 

— Deed ki tenuit inter Ld Grae- 
co8 . .. " 

— Homerum non magni  aestimans novi- 
ciam scholam condidit . $ 

— quae carmina Homero tribuisse videatur 

— Aristotelis sectator : 

Callimachi aetion prooemium TD 

— prosodiae proprietates quaedam . 

— ye«gsiov qualis liber fuerit 

— liber zgog Ilgeafigovqv quid continuerit 

Callimachus superciliosus criticus . . 

Callimachi in narrando consilium et ratio 

— brevitatis praeceptum  . 

— nomen quo modo saepe oblitteratum sit 

Callimachus amat nominum quae sunt in 
fabulis explicatus . ; 

— domesticas scaenas depingere amat 

— ominum mentiones amat E 

— quam curiosa arte rerum veritatem se- 
cutus 8i . . . . . 

Callimachi prudens ac subtilis ars . 

Callimacho Homeri quidam versus obver- 

satur . . . 

Callimachus saepe prodigia memorat 

Callimachi elegiae ab aetiis non diversae 

— aetia cuius modi fuerint , 

— praeter hymnos et epigrammata carmina 
quando evanuerint . . 

Callimachus quos fontes in aetiis adhibuerit 

— magnis itineribus ge commisit  . 

— Deli pereggrinatus videtur 

— Cydippa, omnino aetiis, praeivit fabulas 
Graecorum Romanenses 

Callinus Thebaidem ad Homerum rettulit 

canon Alexandrinus merum somnium " 

Catullus Callimachi iudicium amplectitur 

Cei cum Deliacis sacrorum communione 
arte coniuncti à . : 

Chrysonoe Phyllidis mater . 

Cupido talis ludens . 

Cupidinis astutia ab eroticis celebratur 

cupressi et pinus amores jos 

cyclus epicus . ; 

Cydippae elegia celeberrima fuit. 

— fabula cuius sit generis . . 

Deli quaedam LU et antiquitates tan- 
guntur. "HE $56» wb ss 

Deliaca sacra  . 

Delos donariis et cimeliis referta. fuit . 

Delos candida (Aev) : $e ow ong 

Diana Deliaca XOVQOTQÓQOG fuit . 

elegia prae heroico genere laudatur Alexan- 
drinorum auctoritate 

Ennius in annalium prooemio Callimachum 
aemulatus est E^ xg 
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epigrammata litteraria pendent ab Alexan- 
drinorum crisi . 

epigrammatistarum in litterariis poematiis 
lusus 

epithalamia quales sponsi sponsaeque lau- 
des econtinuerint . . . ] 

eroticorum artis proprietates quaedam . 


folia inseribuntur . . . i "EP UET 
gymnasium in rebus amatoriis saepe me- 
moratur BÉ. W^ ig NET. 


Hercules persona comica 

Hesiodi novum fragmentum 

horti Veneris aliorumque deorum 

Laertes in proverbio erat 

legendarum quae sit ratio i : 

Maximianus Ovidianorum aemulus lector . 

nominum explicatus apud Graecos 

Nonnus Callimachi imitator .. . 

Ovidius a Callimacho et Alexandrinis 
pendet . 4s c e e ue 0€. 8s CEDOUA 


Ovidi quae feruntur ep. XX et XXI non 
sunt Ovidi at aequalium " 
Ovidius in enumerandis locis incuriosior i 
Ovidianarum epistularum, maxime XX et 
XXI, ratio 

— —— codices qualia glossemata habeant 

Ovidianae epistulae XX et XXI e Calli- 
machi Cydippa quasdam sententias 
continent . : 

Ovidianarum epistularum proprietates quae- 
dam 

Pacuvius Protesilaum tragoediam composuit 

Parthenius Nicaenus Callimachi sectator 

— — Homeri obtrectator 

Philetae novum fragmentum 

Philostratorum alteruter fort. Herus et 
Leandri imaginem descripserat . . 

— imagines similiter enarrarunt ac Cy- 
dippam Aristaenetus . ; 

poma olim inscribebantur 

poma symbolum amatorium . - 

pomorum nuptialis usus . . . 

prodigia quae in deorum statuis fiunt . 

Propertius Thebaidem Homero tribuit . 

— Atheniensem credidit Homerum . ... 

— Callimachum aemulatur . . 

Ptolemaeus Philadelphus Delo imperavit . 

romantieus color in Alexandrina poesi ob- 
tinuit . . 

Sappho ubi vocem ei qpovoL adhibuerit " 

Sapphus lyra . . . 

Solonis quoddam praeceptum. e populari 
more repetitur . . CRECEN E 


p. 13 n. 2. 20 n. 2 
p. 19 et antea 


p. 99 
p. 33. 43 sq. 49 sq. 50. 
62 sq. 70 sq. 73. 87 sq. 


p. 15 n. 2. 22 n. 1. 69. 
106 n. 2 


p. 41 sq. n. 
p. 48 sq. 


p. 46. 93 n. 1 
p. 60 8q. n. 1 


p. 42. 58. 61 sq. 66 n. 1. 91 
p. 93 n. l. 113 sq. 

p. 59 n. 

p. 23 sq. 

p. 24 

p. 38 


p. 99 n. 


. 9 
p. 16. 78 sq. 105 sq. 
p. 119 sq. 


p. 78 sqq. 
p. 90 

p. 118 n. 1 
p. 118 


em ode 


thalamus recens extrui solebat : p. 91 sq 
Thetidis pedes in descriptionibus  . p. 392 sq. n 
Titius Protesilaum tragoediam scripsit p. 99 n 
Varro Callinachum aemulatur p. 17 n. 1 


pslépovog . . 
qvilóggoie quid, significet 
qoLs0v et qoAsog "EM 
"Twv vocis mensura . 


c yoeós p. 72 
demit ; p. 120 
eloxvijAng : 0... p.94 
Ze9 qiie ironieam vim habet . . . . . p. 9 
9 é« apud Callimachum . p. 29 
xod $ejov in fabulis . p. 94 sq 
X&0T06 p. 90 
xvofi p. 112 

P. 

P. 

P. 
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ERRATA 


P. 8 v. 8 pro propri 8cribe proprii 

19 v. 11 pro Zecala scribe Zfecale 

. 24 v. 14 pro Jakobsius Scribe lacobsius 

20 v. paenult. pro pronunciasse scribe pronuntíasse 

27 v. 16 pro suscepimus scribe suscipimus 

28 v. 21 pro rotx cAlovg Scribe rov xcAAovg 

91 n. 2 pro 7akobsius Scribe lacobsius 

82 v. 11 sq. pro excripsisse zAristaenetum scr. exeriptum ab ZAristaeneto 
40 v. 6 pro 0 cájoÓé scribe 0 v5oós 

48 v. 25 pro Xenopho &cribe Xenophon 

44 v. 32 pro 4nacreo scribe 4nacreon 

78 v. 5 pro Jakobsius scribe lacobsius 

101 n. pro anth. P. V 182 scribe anth. P. V. 282 

. 118 v. 12 pro quae observavimus p. 54 scribe quae observavimus p. 62 


PyTUTVYvyVUveYes 

















THE BORROWER WILL BE CHARGED 
AN OVERDUE FEE IF THIS BOOK IS NOT 
RETURNED TO THE LIBRARY ON OR 
BEFORE THE LAST DATE STAMPED 
BELOW. NON-RECEIPT OF OVERDUS 
NOTICES DOES NOT EXEMPT T 
BORROWER fROM OVERDUE FEES. 


m" 109999948 








